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No he visto ningiin concilio

que tenga un final feliz,

o que ponga fin a los males,

en vez de aumentarlos.

No hay mas que enfrentamientos continuos
vy luchas por el poder.

Gregorio de Nacianzo, Epistola 130

A mis hijos, Diego y Juan

El presente ensayo es la version ampliada de la Leccién Magistral
pronunciada en la Apertura del Curso Académico 1995-1996 de la
Universidad de Cantabria
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Abreviaturas de fuentes.

A. ]J. Festugiere, Ephese et Chalcédoine. Actes des Conciles,
(Paris, 1982). La primera cifra remite al nimero del docu-
mento, tal como han sido ordenados por Festugi¢re. La
segunda, cuando procede, a los apartados en que el autor
divide los documentos de cierta longitud. Citamos las Actas,
en primer lugar, en base a esta obra por ser mas accesible
al publico no especializado. Festugi¢re solo ha recogido
documentos griegos, lo que explica que en algunos textos,
de coleciones latinas generalmente, no nos remitamos a él.
En todos los casos acompanamos las referencias a Festu-
gicre de

Acta Conciliorum Oecumenicorum. Concilium Universale
Epbesinum, ed. de E. Schwartz: la primera cifra remite al
Tomo, la segunda al Volumen, la tercera al Fasciculo, la
cuarta a la Pagina.

El Libro de Herdaclidas de Damasco de Nestorio. Las cifras
hacen referencia a las paginas de la traducciéon de F. Nau
(Paris, 1910)

Historia Ecclesiastica (de Socrates, Evagrio, etc.).



PRESENTACION Y JUSTIFICACION

Cuando en los anos ochenta del siglo IV el gran tedlogo y
pensador de Capadocia, Gregorio de Nisa, visitd Constantinopla se
quedo sorprendido del apasionamiento con que el pueblo llano de
la ciudad se veia inmerso en los debates teoldgicos del momento:
“Si pides la vuelta, el tendero comienza a filosofarte sobre el
Engendrado y el No Engendrado; si preguntas por el precio del
pan, el otro te responde «El Padre es superior y el Hijo inferior. Si
haces la pregunta «Esta preparado el bano?, el empleado te con-
testa «El Hijo fue creado de la nada»"!. Resulta dificil para el hom-
bre moderno comprender que estos temas dividieran a las gentes
de entonces provocando enfrentamientos y facciones similares a las
que se originaban en las carreras del hipéodromo. Pero, no puede
comprenderse la historia del final de la Antigliedad, sin tener pre-
sente la importancia social y politica que la religion tuvo en esta
¢poca.

Este libro es un ensayo en el que trato de hacer una narra-
cion historica. La teologia constituye un componente fundamental
de la realidad social de la Antigliedad Tardia, pero no ofrezco aqui
ni un tratado teologico, ni una historia del dogma. La teologia esta
siempre detrds de la escena, pero los protagonistas de esta narra-
cion son, como siempre en la historia, los hombres, en concreto los
obispos, y con ellos, los elementos mas dindmicos de las ciudades
de entonces, el pueblo y los monjes. Es una historia de violencia
fisica y violencia verbal, en la que las ideas, en este caso la teolo-
gia, constituyen la excusa y la justificacion de la lucha por el poder.

El lector culto espanol estd poco familiarizado con estos
temas, entre otras razones, porque estd muy arraigada la idea de
que se trata de cosas propias de curas y de iglesia. No sé si serad

1. Gregorio Nisa, De Deitate Filii et Spiritus Sancti (P.G. 46, SS7).
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una osadia intentar que un publico mucho mas amplio que el cir-
culo de especialistas, que en Espana ademis es muy restringido,
pueda interesarse por estos hechos histéricos. Pero lo he intentado.
Ademas pienso que si yo, como historiador, fuese el que narrase y
expusiese los hechos se me prestaria poca fe y muchos pensarian
que quien esto escribe esta animado de un profundo espiritu anti-
clerical. Por ello he preferido que sean los propios protagonistas
quienes narren lo sucedido, lo que justifica el gran nimero de citas
que he introducido en la narracion.

Los acontecimientos aqui abordados, los relacionados con el
concilio de Efeso del 431, considerado por todas las iglesias cristia-
nas como Tercero Ecuménico, son de los mejor conocidos de toda
la Antigtiedad. El historiador dispone de diversas Actas del concilio
y de un enorme dossier de documentos, anteriores y posteriores al
concilio, que fue generado por cada uno de los bandos enfrenta-
dos. Pero son documentos poco accesibles a los no especialistas,
pues estin redactados en griego, latin y siriaco. He realizado el
esfuerzo de traducir algunos de estos textos, los siriacos a partir del
francés, e integrarlos en la narracion de los hechos poniéndolos en
boca de sus protagonistas. La mayor parte de ellos es la primera
vez que son traducidos al castellano. Pienso que por el sélo hecho
de traducirlos, el esfuerzo merece la pena. He querido que sean los
textos quienes hablen y por eso he reducido al minimo el aparato
bibliografico con que los historiadores acostumbramos a poner de
relieve nuestra erudicion con notas a pie de pagina. Pero para
hacer esta narracion me he servido de una abundante produccion
bibliografica que he resefiado al final.

Si al lector le resulta tediosa la lectura de la exposicion de los
hechos, le ruego que, al menos, lea los documentos, resaltados en
el texto mediante la grafia, pues podrd acceder por vez primera,
mil quinientos afios después de haber sido generados, a algunos
escritos de enorme interés, que surgieron de las plumas apasiona-
das de los protagonistas que vivieron en el siglo V. Estos, Cirilo de
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Alejandria, Nestorio de Constantinopla, Juan de Antioquia, el papa
Celestino, el emperador Teodosio IT fueron los actores y tomaron
decisiones cuya transcendencia no acabd en esta época que cono-
ci6 el final del Mundo Antiguo y el surgir de la Edad Media y el
Mundo Bizantino. La separacion que desde entonces marcd a
Oriente y a Occidente, la division de las iglesias cristianas, el
reparto del Mediterraneo entre musulmanes y cristianos son aconte-
cimientos que siguen condicionando el mundo actual y que se
explican, en gran medida, por los debates teolodgicos y las luchas
de poder que tuvieron lugar en Efeso en el 431 y, veinte afios des-
pués, en Calcedonia en el 451. Es una apasionante historia en dos
momentos, el primero de los cuales narro en este ensayo historico.

Los protagonistas de los acontecimientos relacionados con el
concilio se dieron ya cuenta, en su momento, de la importancia de
los sucesos que se estaban desarrollando y los calificaron con nom-
bres altisonantes. Inspirindome en ellos he dado el titulo y dividido
mi narracion en tres apartados. En el primero presento una sem-
blanza de los principales protagonistas, Cirilo, Nestorio y Maria,
ésta en cuanto objeto de debate sobre la conveniencia de aplicarle
el titulo de "Madre de Dios”. Las doctrinas de Nestorio fueron califi-
cadas por Cirilo como un “escindalo ecuménico”, por lo que me he
servido de esta expresion para describir el desarrollo de los aconte-
cimientos previos al concilio. A su vez, Teodoreto de Ciro definid
el concilio como una “tragedia”, calificativo que aplico al apartado
dedicado a exponer como se desarrolld el concilio, o mas bien, los
dos concilios paralelos que tuvieron lugar en Efeso en el 431. En
tres apéndices discuto una serie de temas controvertidos, que son
aludidos de una manera somera a lo largo de la narracion y que
considero importantes para conocer y valorar historicamente las cir-
cunstancias que rodearon los debates de los obispos dentro y fuera
de la asamblea.

Hace algunos anos dijo W. de Vries, conocido estudioso de
este concilio: “Se ha escrito ya tanto a propoésito del concilio de
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Efeso, que parece pretencioso decir atin algo nuevo”. No sé si mi
intento pueda ser considerado pretencioso. Me he esforzado por
escribir una historia diferente y por atraer a lectores no habituados
a estos temas. Que sean ellos quienes juzguen.

Santander, 16 de junio de 1995.



PROLOGO: ANTES DEL CONCILIO

El 11 de Noviembre de 1994 el Papa Juan Pablo II y el Katho-
likos - Patriarca de la Iglesia Asiria del Oriente, Mar Dinkha IV, fir-
maron en Roma una declaracién conjunta que ponia fin a 1.500
anos de separacion de ambas iglesias. El enfrentamiento se
remonta al concilio de Efeso (Il Ecuménico) del 431 que condend
la herejia de Nestorio. El Papa y el Patriarca reconocen que, en rea-
lidad, nada separa desde el punto de vista dogmatico a la Iglesia
Catélica y a la Iglesia Asiria que se considera seguidora de Nesto-
rio. Esta reconciliacion considero que reviste una importancia tan
grande o mayor que la declaracion publica que hace algunos anos
hizo el propio Papa reconociendo el error de la iglesia en la con-
dena de Galileo y pidiendo publicamente perdén por ello. Sin
embargo, el hecho ha pasado desapercibido para la opinidn
publica espanola por el escaso eco que tienen en los medios de
comunicacion espanoles los temas que no afectan directamente a
nuestra pequena historia nacional. No ha sido asi en otros paises
como Francia o Italia. Comparado con el caso de Galileo, ello se
explica porque el cientifico italiano es mucho mis conocido que
Nestorio. Pero la transcendencia es mayor porque afecta a princi-
pios fundamentes del dogma cristiano y supone poner en tela de
juicio las decisiones de los Papas y de los Concilios Ecuménicos.

Los hechos que culminaron en la condena de Nestorio en el
concilio de Efeso del 431 nos son muy bien conocidos, pues se
conserva la traduccion de las Actas Conciliares y un enorme dossier
de documentos salidos de las plumas de los obispos enfrentados en
dos bandos irreconciliables y de la Cancilleria imperial de Constan-
tinopla. En Efeso en el 431 en realidad no hubo un sélo concilio,
sino dos concilios paralelos y los participantes en cada uno de ellos
condenaron a todos los miembros del concilio rival. Pero, como ha
ocurrido siempre, la historia la escriben los vencedores y termind
por imponerse la version de un Unico concilio auténtico, encabe-
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zado por el patriarca Cirilo de Alejandria y apoyado por el Papa
Celestino, frente al otro concilio liderado por el patriarca Juan de
Antioquia que apoyaba a Nestorio de Constantinopla. Por ello, en
todas las historias convencionales de la Iglesia se habla de un Ginico
concilio de Efeso, el de Cirilo de Alejandria. Cirilo impuso a sus
seguidores la condena de Nestorio que paso, a partir de entonces,
a ser considerado el hercje por antonomasia, “el nuevo Judas”, “el
diablo encarnado”, que fueron algunos de los calificativos que le
dio Cirilo y se siguieron repitiendo durante siglos. Al propio
tiempo, el concilio de Efeso ha sido considerado como el punto de
partida del culto a la Virgen Maria en la Iglesia, aunque el concilio
no abordo este tema en absoluto.

Ahora bien, sen qué consistia la nefanda herejia de Nestorio?
Nestorio defendia que a Maria no se le debia dar el titulo de
“Madre de Dios”, sino de "Madre de Cristo”. Su argumento era muy
sencillo. Si Maria habia engendrado a la Segunda Persona de la Tri-
nidad solo en su condicidon de hombre, pues en cuanto Dios no
puede ser engendrado, lo mas apropiado era denominarla "Madre
de Cristo”, pues este término expresa mejor su condicion humana.
Tras estas expresiones s¢ escondia un debate teoldgico que ocupd
clurante mucho tiempo a las mejores cabezas pensantes de la época
sobre la forma como se habian unido en la persona de Cristo las
dos naturalezas, la humana y la divina. Un debate Cristologico que,
precisamente por culpa de Cirilo y los acuerdos de Efeso, termino
por dividir a la Cristiandad en dos concepciones teolodgicas irrecon-
ciliables que atn se mantienen hoy en dia: los "Monofisitas”, que
sOlo admiten una tnica naturaleza en Cristo y los “Diofisitas”, que
admiten dos. El concilio de Efeso y la condena de Nestorio repre-
sentd solo el primer episodio de este largo debate que culminaria
pocos anos después en el concilio de Calcedonia del 451, IV Ecu-
ménico, donde se produjo la ruptura definitiva de la Cristiandad.

Lo que ha proporcionado una importancia fundamental al
concilio de Efeso fue la forma y los motivos que llevaron a la con-



Prelege: Antes del cencilie 17

dena de Nestorio, que solo 1.500 anos después el Papa de la Iglesia
Catolica parece dispuesto a revisar. Porque se produjo la paradoja
de que Nestorio encabezaba la corriente “diofisita”, la que termino
por imponerse como mayoritaria con el apoyo del emperador y en
base a la formulacion teoldgica del Papa Ledn Magno, sucesor de
Celestino. Hoy en dia la Iglesia Cat6lica y todas las Iglesias Protes-
tantes, asi como las Iglesias Ortodoxas que reconocen al Patriarca
Ecuménico de Constantinopla son “diofisitas”, mientras que las doc-
trinas de Cirilo de Alejandria, que impuso la condena de Nestorio,
desembocaron en el monofisismo que aiin mantienen las Iglesias
Coptas de Egipto, Etiopia y otras Iglesias menores del Proximo
Oriente. Lo que diferencia a la pequena Iglesia Asiria que ahora
preside Mar Dinkha IV, y que agrupa en la actualidad s6lo a unos
400.000 seguidores, es que se considera heredera de aquellos que
en su momento se negaron a aceptar la condena de Nestorio. Y
solo después de 1.500 anos la historia les ha dado la razoén, pues
son “diofisitas” como lo era Nestorio y lo son la mayoria de los cris-
tianos actuales. Tienen toda la razon desde el punto de vista histo-
rico, el Papa y el Patriarca de la Iglesia Asiria cuando afirman en el
documento que han firmado conjuntamente en Roma: Za humani-
dad a la cual la Bienaventurada Virgen Maria ha dado naci-
miento, ha sido, despues de todo, la del Hijo de Dios mismo. Esta es
la razon por la cual la Iglesia Asiria de Oriente reza a la Virgen
Maria en cuanto "‘Macdre de Cristo nuestro Dios y Salvador”. A la luz
de esta misma fe, la tradicion catolica se dirige a la Virgen Maria
como "Madre de Dios", e igualmente como "Madre de Cristo”. Unos y
otros reconocemos la legitimidad y la exactitud de estas expresiones
de la misma fe y respetamos las preferencias de cada iglesia en su
vida littirgica y su piedad. Tal es la inica fe que nosotros prefesa-
mos en el misterio de Cristo. Las controversias del pasado ban
conducido a anatemas que recaen sobre personas y cosas’.

2. L Osservatore Romano, 18 noviembre 1994, pag. 5 (el subrayado es nie).
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Tiene razon el Papa desde el punto de vista histérico, pero
este reconocimiento implica aceptar que el Concilio Ecuménico
presidido por Cirilo de Alejandria, y reconocido desde entonces ofi-
cialmente por la Iglesia Catodlica, se equivocod al dictar la condena
de Nestorio, que, por lo demais, fue el Gnico acuerdo adoptado en
dicho concilio. Como historiador que soy, y no tedlogo, no me
corresponde a mi sacar las consecuencias, sino plantear el tema. Si
es labor del historiador explicar como se llegd a la condena de
Nestorio y a ello dedicaré este ensayo.

Hay que decir, de entrada, que las circunstancias en que se
llevod a cabo la condena de Nestorio, constituyen una de las pagi-
nas mas negras de la historia de la Iglesia. Y tales circunstancias
ponen de manifiesto también algo que ha sido muy frecuente en la
historia, encubrir bajo el velo de enfrentamientos teoldgicos lo que
en realidad solo eran luchas por el poder entre obispos.

Nestorio fue consagrado obispo de Constantinopla en el 428.
Era un monje sirio y, como tal, un representante adicto, aunque no
brillante, de la escuela teoldgica de Antioquia, una de las escuelas
con mas peso y tradicion de la Cristiandad, y rival de otra escuela
no menos brillante, la de Alejandria. Cada una de ellas se basaba en
tradiciones filosoficas diferentes: mientras Alejandria se inspiraba en
el platonismo y sus desarrollos posteriores en forma de neoplato-
nismo, Antioquia seguia con gran fidelidad la filosofia aristotélica.
Desde su elevacion a la sede episcopal de la capital del Imperio,
Nestorio empez6 a predicar en contra del término theotokos
(Madre de Dios) aplicado a Maria, que estaba ampliamente difun-
dido en el vocabulario teologico, pero que, sobre todo, estaba muy
arraigado en los ambientes populares y era la base del culto a Maria
que entonces comenzaba a difundirse. Por ello, los argumentos de
Nestorio, aunque eran correctos desde el punto de vista teoldgico,
constituian una imprudencia que podia encontrar rechazo entre los
ambientes populares y monasticos de la época. La circunstancia fue
rapidamente explotada por el obispo de Alejandria, Cirilo.
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La sede episcopal de Alejandria era con mucha diferencia, en
la Antigtiedad, la mas rica en recursos econémicos y gozaba de un
prestigio y autoridad que la habian situado tradicionalmente en el
segundo puesto de honor después de Roma y por delante de Antio-
quia, que ocupaba el tercero. Pero a finales del siglo IV comenz6 a
temer la competencia de Constantinopla. La ciudad fundada por
Constantino como Nueva Roma y para ser la Nueva Capital del
Imperio empezd a adquirir una gran importancia eclesidstica cuando
en 379 el emperador espanol Teodosio I se instald de manera defi-
nitiva en ella. Fra evidente que el obispo de la Nueva Roma, desti-
nado a vivir a la sombra del poder imperial, podia oscurecer a
Alejandria. Asi lo vieron inmediatamente los obispos alejandrinos
por lo que intentaron controlar el obispado de Constantinopla
mediante hombres de paja que fueran un mero instrumento de su
politica eclesidstica. Lo intentaron sistematicamente, con el apoyo
de los papas de Roma, pero no lo consiguieron; mas no por eso las
consecuencias de este enfrentamiento fueron menores.

Ya en el 380 Teodosio I confirmd a Gregorio de Nacianzo
como obispo de Constantinopla poco después de que el obispo de
Alejandria Pedro, hermano y sucesor del gran Atanasio, intentase
en vano reemplazar al santo y tedlogo obispo capadocio por un
extravagante personaje, un filosofo cinico, Miaximo, que se distin-
guia s6lo por una larga melena tenida de rubio que los obispos
emisarios del alejandrino procedieron a cortar penosamente para
tonsurarle antes de su consagracion episcopal en la casa de un
flautista proxima a la iglesia. Pero Maximo encontrd el apoyo del
papa Damaso y de Ambrosio de Mildn. Por ello, un ano después,
en el 381, los obispos egipcios y occidentales se negaron, en el II
Concilio Ecuménico de Constantinopla, a reconocer a Gregorio de
Nacianzo, por lo que éste optd por abdicar y retirarse a vivir tran-
quilo en sus propiedades de Capadocia. Los obispos orientales,
mayoritarios en el concilio, reaccionaron ante las pretensiones de
Alejandria aprobando un canon que daba al obispo de Constantino-
pla el segundo lugar en el rango del honor, por delante de Alejan-
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dria y detras de Roma. El argumento era simple y politico: si el
obispo de Roma ocupaba el primer lugar por serlo de la Capital del
Imperio, al de Constantinopla le correspondia el segundo lugar por
serlo de la Nueva Capital. Ademas Teodosio I reacciond escogiendo
como sucesor de Gregorio de Nacianzo a un hombre pragmatico y
avezado en la lucha politica, el senador Nectario, quien previa-
mente a su ordenacion hubo de ser bautizado.

Los obispos de Alejandria sufrieron dos derrotas en dos anos,
pero no se rindieron. En el 397 murid Nectario y Teodfilo de Alejan-
dria intent6 de nuevo poner en la sede episcopal de la Capital a un
hombre suyo. Pero esta vez no lo intentd con un personaje impre-
sentable como Maximo, sino con un monje famoso por su santidad.
Pero tampoco ahora el emperador Arcadio y su todopoderoso
cunuco Eutropio se dejaron sorprender y llamaron para suceder a
Nectario a un presbitero de Antioquia, famoso por su oratoria y su
vida moral impecable, Juan Crisdstomo. Era una afrenta para Teo-
filo escoger a una persona procedente de Antioquia, la ciudad que
rivalizaba con Alejandria por su importancia y su escuela teologica.
Tedftilo, a quien por su ambicion y su falta de escriipulos sus con-
tempordancos denominaban el “faradn cristiano”, intentd en todas
sus acciones demostrar lo acertado de este apelativo. En el 403 fue
llamado a Constantinopla para comparecer ante un tribunal ecle-
sidstico presidido por Juan Crisdstomo. Teoéfilo se presentd dis-
puesto a lograr que quicen se sentase en el banquillo de los
acusados fuese Juan y lo consiguid. Repartid su oro por Constanti-
nopla y se atrajo el apoyo de la Corte y del nimero de obispos
suficiente para deponer a Juan Crisdstomo en el denominado
“Sinodo de la Encina”, junto a Calcedonia, y enviarlo al destierro.
Los sucesores de Juan quedaron impresionados por esta demostra-
cion de poder y evitaron cualquier enfrentamiento con Alejandria
en los anos sucesivos.

Cuando en el 428 Nestorio ocup6 la sede de Constantinopla,
era obispo de Alejandria Cirilo, sobrino y sucesor de Teofilo. Cirilo,
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desde el primer momento, parece que intentd superar a su tio en
ambicion y falta de escripulos para ejercer el poder que le propor-
cionaban el prestigio y la riqueza de la sede alejandrina. Con la
eleccion de Nestorio parecia que se repetian las circunstancias que
habian enfrentado a Tedfilo con Juan Crisdéstomo y Cirilo quiso
demostrar que también él merecia la denominacion de “faradn cris-

tiano”.



I.- LOS PROTAGONISTAS

1. Cirilo, obispo de Alejandria

No es posible comprender la personalidad y la actividad de
los obispos de Alejandria en la época de los grandes concilios de
Constantinopla, Efeso y Calcedonia sin conocer las peculiaridades
de la iglesia alejandrina que presidieron. A finales del siglo IV fue la
iglesia de Alejandria, mas que el Estado, quien se constituyd en
heredera de la milenaria tradicion de poder centralizado que habia
caracterizado la historia de Egipto, primero con los faraones y des-
pués con los reyes helenisticos y los emperadores romanos. El des-
pectivo titulo de “faradn cristiano” con que sus rivales cristianos
caracterizaron a los tres patriarcas que se sucedieron en el poder
durante este medio siglo, Teofilo, Cirilo y Didscuro, aparece plena-
mente justificado. Si a partir.de los Tolomeos la ciudad de Alejandria
se constituyd en la Capital indiscutida y en la tnica ciudad merece-
dora de tal nombre en Egipto, los obispos alejandrinos desarrollaron
y consolidaron su poder en consonancia con esta realidad historica.

El poder imperial en Alejandria estaba representado desde el
367 por el Augustalis, prefecto de la didcesis de Egipto, que a
comienzos del siglo IV constaba, segtin parece, de seis provincias,
incluidas las dos de Libia. Pero, a partir de Teofilo, el obispo de
Alejandria comenz6 a competir en poder e influencia social con el
representante imperial. Al configurarse la organizacion eclesidstica
sobre el modelo de la organizacién politica imperante, los obispos
alejandrinos se beneficiaron de la gran centralizaciéon que seguia
caracterizando a esta region del Imperio Romano. En Egipto sélo
hay una iglesia, que depende en todo de su cabeza, el patriarca de
Alejandria. Los obispos de las restantes capitales ni siquiera llevan,
como en otras partes del Imperio, el titulo de metropolitano. No
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sabemos que hubiese sinodos provinciales. Los Gnicos sinodos que
conocemos eran los que reunian a los obispos de todas las provin-
cias en torno al obispo de Alejandria, que e¢s quien los nombra v
de quicn son siecmpre instrumentos dociles sin personalidad alguna.
Incluso econdmicamente todas las iglesias de Egipto estin estrecha-
mente controladas por el patriarca de Alejandria que pudo transfor-
mar a su iglesia en un poder economico de dificil valoracion. Las
propiedades de la iglesia alejandrina no solo estaban extendidas
por todo Egipto, sino que cobraba tasas preestablecidas sobre las
rentas de cada una de las iglesias v sobre las ofrendas que recibian,
muchas veces al margen de los canones preestablecidos, con los
motivos mas diversos, matrimonios, funerales, bautizos etc. Una
fuente importante de ingresos la constituian los santuarios mds
populares, consagrados a madrtires sanadores. El de S. Menas,
situado ¢n pleno desierto, a 40 km. de Alcjandria, ha sido descrito
como “una Lourdes en el desierto”. Con ¢l comenzé a rivalizar
pronto ¢l de los santos Ciro v Juan cuya construccion comenzo
Teofilo en las afueras de Alejandria en ¢l emplazamiento de un
antiguo templo de Isis Médica v fue terminado por Cirilo en el 414.

Otro capitulo importante del poder ccondémico v de la
influencia social y religiosa del obispo alcjandrino lo constituyeron
los monjes y los monasterios, que a partir del siglo IV proliferaron
en gran numero por todo Egipto. Tedfilo tuvo el acierto de saber
constituirse en el guia espiritual de los monjes y poner a los
monasterios bajo su férrco control. Los productos agricolas v manu-
facturados producidos por los monasterios cran gestionados vy dis-
tribuidos por ¢l obispo de Alejandria. Para ello se cred toda una
infraestructura de almacenes y barcos que los obispos alejandrinos
ponian también al servicio del Estado para transportar los impues-
tos y la annona que abastecia de alimentos a Constantinopla. Ade-
mds con Teodfilo cayeron en manos de la iglesia los inmensos
tesoros que durante siglos habian ido acumulando los templos
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paganos, en especial el de Serapis en Alejandrfa, uno de los mis
ricos y famosos de la Antigliedad, que fue destruiclo y saqueado
por el obispo.

Unos recursos tan amplios permitian a un poder tan centrali-
zado como el del obispo de Alejandria extender sus tentaculos por
toda la sociedad egipcia. Teodfilo no solo inicid una politica de
construccion de iglesias para reemplazar los lugares de culto
pagano que provoco las criticas de muchos cristianos, sino que con
¢l comenzaron a proliferar hospitales, hospicios y centros de asis-
tencia de todo tipo que le permiticron aumentar su influencia y
control sobre las masas populares. El personal que estaba al servi-
cio de estos centros se constituyd pronto en una especie de guardia
personal del patriarca. Es el caso especialmente de los parabalani
o parabolani, un numerosisimo cuerpo de “enfermeros” bajo las
Ordenes directas del obispo. Pronto los obispos aprendieron a ser-
virse de ellos como tropa capaz de sembrar el terror y mantener el
orden dentro de Alejandria y como instrumento de las luchas reli-
giosas durante el siglo V en otras ciudades del Imperio. Cuando las
circunstancias lo exigian los obispos alejandrinos no tendran el
menor escriupulo en movilizar a las masas dentro de la ciudad e
incluso servirse de otros elementos como los marineros de la flota
annonaria egipcia cuando ésta estaba anclada en Constantinopla.
Incluso en la propia Alejandria, los patriarcas intentaran, a veces,
un pulso de fuerza con el Augustalis por el control de los solda-
dos que estaban a las ordenes de éste.

Asi pues, a partir de Teofilo, la historia de Alejandria se carac-
terizard por una especie de divisiéon de poderes entre el obispo y la
autoridad imperial. La consolidacion del poder de los obispos coin-
cide con el debilitamiento del poder imperial de Constantinopla
durante los reinados de Arcadio y Teodosio II, y los mismos histo-
riadores eclesiasticos de la época, como Socrates y Sozomeno,
ponen de relieve que los obispos alejandrinos intentaron convertir
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a la metropolis egipcia en una especie de Estado hierocratico a
costa de los poderes del emperador.

Cirilo ocup6 la sede de Alejandria en el 414 como sobrino y
sucesor de Tedfilo®. Si éste habia puesto las bases del Estado teo-
cratico alejandrino, Cirilo supo afianzarlo y llevarlo a su maximo
apogeo. Tio y sobrino constituyen dos de las figuras mas polémicas
de la historia del cristianismo antiguo, pero el merecido titulo que
les dieron sus contemporaneos de “faraones cristianos” por su insa-
ciable afan de poder, que nunca se recataron en disimular, no debe
hacernos olvidar que fueron personas de una sélida formacién cul-
tural, laica y teoldgica, y de una intachable conducta en lo que res-
pecta a la moral sexual.

Parece que sus origenes familiares orientaron desde un prin-
cipio a Cirilo hacia la carrera clerical bajo el control directo de su
tio. Debi6 de pasar varios afnos de su juventud en el desierto, en el
circulo ilustrado de los monjes de la colonia monastica de Nitria
que sobresalian por su gran nivel intelectual en cuanto seguidores
de las orientaciones teoldgicas de Origenes. Posiblemente, cuando
en el 399 Tedfilo se enfrentd abiertamente con estos monjes orige-
nistas, le llamé a su lado donde continué como fiel colaborador de
su tio. Sabemos, porque él mismo lo manifest6 en una carta poste-
rior a Acacio de Berea, que acompand a Tedfilo en el 403 en el
Sinodo de la Encina en que fue depuesto Juan Cris6stomo. En cual-
quier caso, todas las fuentes contemporaneas coinciden en mostrar
a Cirilo como un hombre formado en la misma escuela que Tedfilo
y del que, si hered6 sus virtudes, también hered6 sus grandes

3. A pesar de que fue uno de los personajes mis importantes de su época, no existe
ninguna monografia moderna sobre Cirilo. Sobre sus primeros anos de episcopado la fuente
mds importante es la Historia Eclesidstica de Socrates, a quien seguimos en nuestra exposi-
cion Diversos articulos sobre su persona y su obra, en los colectivos Kyrilliana, El Cairo
1947 y Alexandrina, Paris 1987. Una buena sintesis de los primeros anos del episcopado en
P. Evieux, Lettres Festales (S.Ch. 372), “Introduction”.
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defectos: autoritario y celoso de su poder, no mostrara nunca el
menor escripulo en servirse de los medios que consideraba mas
aptos para lograr sus propo6sitos. Mediante su osadia e intransigen-
cia logrard sembrar el terror en todo el Oriente durante los largos
anos de su episcopado.

A la muerte de Tedfilo, Cirilo tenia unos 35 anos y casi todos
veian en €l a la persona llamada a continuar la dinastia episcopal
que dominaba en Alejandria desde hacia anos. Pero la sucesiéon no
se produjo sin oposicidn. Esta estuvo encabezada por una parte del
pueblo y del clero de la ciudad vy, en especial, por los representan-
tes de la Corte de Constantinopla que deseaban ver sentada en el
trono del poderoso patriarcado a una persona que no continuase
con los enfrentamientos de su antecesor. Pero fue en vano. El his-
toriador contemporianeo Socrates describe asi su “toma del poder”:
Unos intentaban entronizar al archididcono Timoteo, otros a Cirilo,
el sobrino de Tedfilo. Esto provocé un tumulto en el pueblo. Abun-
dancio, jefe de las fuerzas militares, apoyaba el partido de Timoteo.
Por ello, habiendo sido entronizado el tercer dia después de la
muerte de Tedfilo, Cirilo tomd el episcopado con més poder del que
habia ejercido Tedfilo. A partir de ese momento, el obispo de Alejan-
dria, sobrepasando los limites del orden sacerdotal, comenzé a ejer
cer el poder sobre todos los asuntos'.

Aunque Socrates es un autor que no muestra ninguna simpa-
tia por Cirilo, su descripcion es acertada y refleja bien lo que sera
el episcopado de Cirilo. Su ascenso fue una verdadera toma del
poder, pues la consagracion de los obispos alejandrinos se hacia
normalmente en domingo y Tedfilo habia muerto un martes, por lo
que Cirilo se adelant6 a su rival al hacerse consagrar a los tres dias
saltindose los canones con una politica de hechos consumados.
Las autoridades de Constantinopla poco pudieron hacer y sor-
prende que la Unica presente en el momento fuese un jefe militar,
seguramente el comes Aegypti, Abundancio, y no el Augustalis.

4, H.E. VII, 7.
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Una falta de prevision poco justificable, pues Tedfilo murio tras
larga enfermedad: poco después veremos al Augustal Orestes
enfrentado a Cirilo. Socrates pone de relieve también que con
Cirilo el obispado de Alejandiia se convertird en una verdadera teo-
cracia y que su eleccion representd para Constantinopla la pérdida
del poder eclesidstico y, en gran medida, politico, en Alejandria.
Era evidente, y asi se puso de manifiesto de inmediato, que Cirilo
iba a continuar y a llevar hasta sus Gltimas consecuencias la politica
iniciada por Tedfilo.

Apenas Cirilo ocup6 el poder se hicieron realidad los peores
presagios de quienes se habian opuesto a su eleccion. En especial
sus cuatro primeros anos estuvieron marcados por enfrentamientos
constantes con los que ¢él consideraba sus enemigos v que culmina-
ran con el hecho mas escandaloso, el asesinato de la filosofa Hipa-
zia. La descripcion que de estos anos nos ha dejado Socrates se
asemeja a una escalada de terror mediante la cual el obispo queria
dejar claro que la tnica autoridad en Alejandria era €l.

La primera medida del joven obispo fue la expulsion de la
ciudad de los herejes novacianos: Inmediatamente Cirilo cerro las
iglesias de los novacianos en Alejandria, se apodero de todos sus
tesoros sagracdos y despojo a su obispo Teopemptos de tocdo lo que
poseia®. Socrates quiere poner de relieve que con Cirilo se acabo la
tolerancia religiosa. Su antecesor, Teofilo, aunque habia destruido
los templos paganos, se habia mostrado tolerante con los otros gru-
pos cristianos, los judios y los intelectuales paganos. Cirilo quiso
poner de manifiesto desde el primer momento que €l era la Gnica
autoridad religiosa y que no podia admitir que hubiese iglesias
abiertas en la ciudad que no estuviesen bajo su control.

La segunda victima del autoritarismo de Cirilo fueron los
judios. La comunidad judia de Alejandria era, desde hacia siglos, la
mas numerosa y la mas poderosa del Mediterrineo. La ley romana

5. Socrates, ibid.
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protegia las colonias judias, pero la hierocracia que Cirilo queria
implantar no podia admitir que este elemento tan influyente de la
poblacién no estuviese bajo su control, y pronto encontr6 los ins-
trumentos y la ocasion para eliminarlo. Ello provoco el primer
enfrentamiento con el Augustal Orestes, inicio de lo que sera un
pulso permanente con el representante del poder imperial. En una
ocasion en que Orestes habia reunido en el teatro a los judios para
dictarles medidas con que poner fin a los des6rdenes publicos,
éstos observaron que estaba presente en medio del publico un
conocido maestro de escuela de nombre Hierax, famoso secuaz de
Cirilo, que era el primero en iniciar los aplausos y aclamaciones
cuando el obispo pronunciaba sus sermones en la iglesia. Orestes,
sospechando que era un enviado de Cirilo para espiarle, mando
azotarle. Cirilo llamé a los jefes de la colonia judia y les lanzé duras
amenazas si no cesaban sus motines contra los cristianos. Los
judios cayeron en el error de organizar una correria nocturna en la
que perecieron muchos cristianos. A la manana siguiente, Cirilo
encabez6 un gran levantamiento de toda la poblacion cristiana que
termind con la destruccion de las sinagogas y los bienes de los
judios y la expulsion de todos de la ciudad. Este fue el final de la
gran colonia hebrea de Alejandria®.

Este incidente pone bien de manifiesto la importancia y la
fuerza de los diversos componentes sociales que actuaban en la
ciudad y la desigualdad de las fuerzas que se enfrentaban: Cirilo
puede movilizar a toda la poblacién, Orestes s6lo puede apoyarse
en las fuerzas militares bajo su control. Es mas facil movilizar a las
masas que enfrentar al ejército contra éstas. Orestes lo Ginico que
podia hacer era provocar una masacre entre la poblacion o lamen-

6. La descripcion de estos sucesos en Socrates, H E. VII, 13. De la hostilidad de
Cirilo hacia los judios tenemos un importante testimonio en su primera “carta festal”, fechacda
en el 414 y, por tanto, contemporinea o poco anterior a estos hechos. Aqui recoge todas las
tradicionales acusaciones escrituristicas contra los judios
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tarse ante la Corte. Al hacerlo puso de manifiesto su debilidad, por
lo que Cirilo, tras el “progrom” antijudaico, dio un segundo paso
para debilitar mas la situacion del representante imperial. Los mon-
jes del desierto egipcio estaban incondicionalmente del lado del
obispo de Alejandria. Cuando éste los reclamaba acudian en masa a
su llamada. Un dia Orestes se encontrd en la calle con un grupo de
S00 monjes que acababan de llegar del desierto. Al ver al Prefecto
comenzaron a increparle y a acusarle de pagano. En vano objetd
éste que era cristiano y que habia sido bautizado por el obispo de
Constantinopla. Uno de los monjes, de nombre Ammonio, le lanzo
una piedra y le hirié6 gravemente en la cabeza. Fue arrestado y
sometido a tortura hasta que murid. Cirilo reaccion6 concediéndole
solemnes honras finebres y pronunciando un panegirico en el que
le dio los honores de martir.

Evidentemente, la reaccion del vehemente obispo fue una
huida hacia adelante y llegd demasiado lejos: intentar convertir en
martir a un monje que habia atentado contra la vida de una alta
autoridad del Imperio Cristiano y que, ademas, era personalmente
cristiano, era demasiado. La reaccidn vino por parte de la pobla-
cion que se mostraba hostil a la presencia de los monjes fanaticos
en la ciudad y algunas mentes sensatas hicieron ver a Cirilo su
error. Parecia que la situacion se le escapaba de las manos y que
estaba a punto de perder parte del apoyo popular. Ello le hizo
recapacitar, pero no podia dar marcha atrds, so pena de ver soca-
vado su poder, y optd porque fuese el silencio y el tiempo el que
hiciese olvidar su error. De momento supo controlar la situacion,
pero el enfrentamiento con Orestes no habia hecho sino agudi-
zarse. Las espadas seguian en alto y un nuevo suceso, mds grave
atn, iba a marcar para la posteridad la imagen de Cirilo, el asesi-
nato de la filésofa Hipazia, ocurrido en el cuarto ano de su episco-
pado.

Socrates, H.E, V11,14,
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La muerte de Hipazia y las circunstancias que la rodearon
constituye uno de los mas negros capitulos de la historia del cristia-
nismo antiguo y ha sido considerado desde entonces como un
ejemplo de hasta dénde puede llegar la intolerancia religiosa. Ale-
jandria era un centro universitario e intelectual de gran prestigio.
Alli ensefiaba con enorme éxito Hipazia que habia sucedido en la
direccion de la escuela neoplatéonica a su padre, el gedbmetra Tedn.
Hipazia basaba su popularidad no sélo en su capacidad intelectual,
sino también en su forma de vida intachable en la que destacaba su
castidad. Representaba un modelo de vida que hacia la competen-
cia a los ideales cristianos, pero Teofilo se habia mostrado tolerante
con los intelectuales paganos y no habia dudado en ordenar obispo
a Sinesio de Cirene, uno de los mas brillantes discipulos de Hipazia
y de los mas apegados a la ilustre maestra. Pero Cirilo aspiraba a
ser el unico “faro” de una Alejandria cristiana, e Hipazia represen-
taba el altimo obstaculo para lograr sus propésitos.

Como para todos los acontecimientos que marcaron los pri-
meros anos del episcopado de Cirilo, S6crates sigue siendo nuestra
principal fuente de informacién. Dejaremos que sea €l quien narre
las circunstancias de la muerte de esta ilustre fildbsofa que ha impre-
sionado tanto a las generaciones futuras:

Habia en Alejandria una mujer llamada Hipazia, hija del
filésofo Teon. Esta habia alcanzado tal grado de sabiduria que
superaba ampliamente a todos los filosofos de su época y habia
sucedido a Plotino en la direccion de la escuela platonica por él
fundada y enseriaba a sus oyentes todas las disciplinas filosoficas.
Por ello, todos los estudiosos de la filosofia acudian a ella de todas
partes. Debido a su reconocida libertad de palabra y a la autoridad
que le proporcionaba su enserianza, tenia acceso incluso a tratar
con modestia a los gobernantes, pues no le producia pudor encon-
trarse en medio de los hombres. Todos, en efecto, por la enorme tem-
planza que mostraba la estimaban mas y la respetaban mds. Por
ello se acrecento en aquel tiempo la envidia contra ella pues, como
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coloquiaba frecuentemente con Orestes, se divulgo contra ella entre
los cristianos la calumnia de que ella eva el obstaculo pare que se
produjese la reconciliacion entre Orestes y Cirilo. Algunas personas
exaltadas, cuyo animo se habia excitado mas por ésto, conducidas
por un tal Pedro, lector, tramaron una conspiracion contra esta
mujer cuando salia de cierta casa. La arrojaron al suelo de la silla
en que era llevada y la arrastraron hasta la iglesia denominada
“Cesarea” vy, despojandola de sus vestidos, la dieron muerte con tro-
zos de ceramica. Después, tras desmembrarla en pedazos, reunieron
todos sus miembros en el lugar denominado Cinaron y los consu-
mieron con el fuego. Este hecho reporto un gran oprobio tanto a
Cirilo como a la iglesia alejandrina pues son totalmente ajenos, a
quienes se sienten cristianos, los asesinatos y las luchas y todas las
demds cosas de este tipo. Sucedieron estos hechos en el cuarto ano
del episcopado de Cirilo, siendo consules Honorio por décima vez y
Teodosio por sexta vez, en el mes de marzo, durante la cuaresme’.

Los motivos aducidos por Socrates para el linchamiento de
Hipazia parecen verosimiles. Es logico que levantase enormes celos
en Cirilo y en su entorno y ademas se la acusaba de ser el obsta-
culo para hacer las paces entre Cirilo y Orestes. Se explica que los
monjes fanaticos vieran en ella el principal enemigo de la fe cris-
tiana tal como ellos la entendian. Quizd no sea justo achacar a
Cirilo la responsabilidad directa de la muerte. Pero ésta fue, sin
duda, una consecuencia de la atmodsfera de intransigencia que
habia ido creando el obispo para implantar su poder en todas las
esferas de la vida social y religiosa. Se explica que los monjes toma-
ran la iniciativa al considerarse ejecutores de los designios divinos.

El macabro asesinato de Hipazia cubri6 de oprobio a Cirilo y a
la iglesia alejandrina ya en la Antigliedad. Las reacciones fueron de
todo tipo y a ellas no permaneci6 ajena la propia Corte de Constanti-
nopla. En este contexto hay que situar dos leyes imperiales del 416

8. Socrates, H.E. VII, 15.
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conservadas en el Codigo Teodosiano que hacen alusion al senado
de Alejandria, a su obispo, y al grupo de los parabalani de que éste
se servia como brazo armado para imponer su politica’. Estan data-
das con seis dias de diferencia y debian formar parte de un tnico
conjunto legislativo. La segunda recoge una queja del senado de Ale-
jandria contra su obispo y contra los parabalani. El senado envia
una legacion a la Corte porque reinaba en la ciudad un clima de
terror al que no era ajeno el obispo. Se encontraban dentro de los
muros numerosos extranjeros a los que el obispo no permitia aban-
donar la ciudad. Estos no pueden ser sino los monjes de Nitria, a los
que acusa Socrates de las fechorfas que hemos mencionado, y que
no habian vuelto al desierto que era su destino natural. Los paraba-
lani ejercian un terror que influia en las decisiones tomadas por el
senado. Cirilo, pues, era capaz de imponer su voluntad frente al
senado y al representante imperial, y la Corte no se atreve a atacar
directamente a la autoridad religiosa, pero trata de limitar su poder.
Los clérigos, dice la ley, esto es, Cirilo y sus hombres, no deben
interferir en asuntos que dependen del senado. Se limita a 500 el
nimero de parabalani - por esta ley sabemos que su cometido era
actuar como enfermeros en la asistencia a los hospitales -, se regula
su reclutamiento entre las clases desheredadas de la ciudad y se atri-
buye la seleccion al Augustalis, lo que supone retirar esta prerroga-
tiva al obispo. Al mismo tiempo se intenta regular las actividades de
estos parabalani para que no interfieran en el orden publico y en el
funcionamiento del senado y de los tribunales de justicia.

Asi pues, la ley trata de poner coto a los poderes de Cirilo y
acabar con el terror que imperaba en la ciudad. Cirilo debid¢ darse
cuenta que habia ido demasiado lejos y la situacion debid de cal-
marse durante algin tiempo. Socrates no menciona mas actos de
vandalismo después del linchamiento de Hipazia, aunque Cirilo y
sus sucesores no dejaran de servirse de los parabalani, incluso

9. C.T.XII, 12,15 = CJ. X, 65, 6; C.T. XVI, 2, 42 = CJ. 1, 3,17.
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fuera de Alejandria. Cuando se produjo el asesinato de Hipazia,
Cirilo apenas llevaba cuatro anos ejerciendo el poder de lo que
seria un largo episcopado cargado de consecuencias enormes para
la historia de la iglesia. Faltaban quince anos para el concilio de
Efeso y, aunque en este tiempo no tenemos noticias de ningun
acontecimiento importante que alterase su episcopado, ya comen-
zaba a ser realidad el benévolo juicio que sobre €l emitio6 el historia-
dor francés del siglo XVII, Lenain de Tillemont: "San Cirilo es santo,
pero no se puede decir que todas sus acciones hayan sido santas””.

2. Nestorio, obispo de Constantinopla

Cuando a finales del 427 muri6 el obispo de Constantinopla
Sisinnio, surgieron en la ciudad las habituales luchas por el poder entre
los diversos candidatos a ocupar una sede de tanta importancia. La
salida que a estos enfrentamientos se dio por parte de la Corte,
recuerda muy de cerca las circunstancias que llevaron al obispado de
la Capital a Juan Crisostomo tras la muerte de Nectario en el 397. En
Constantinopla el pueblo, los monjes y el clero estaban profundamente
divididos en el apoyo a los distintos candidatos, division que llevaba
consigo incluso discordias dentro de cada grupo. Como candidatos
mas en boga parece que sobresalia Proclo, obispo de Cizico, que habia
sido rechazado por el pueblo, y Felipe de Side, conocido como histo-
riador de la iglesia. Parece que en un primer momento el emperador
Teodosio II pensd en nombrar obispo al lider monastico Dalmacio,
pero ni éste ni ningtn otro de los monjes mas famosos de la ciudad
aceptaron'’. Entonces su atencion se fijo en la lejana Antioquia.

10. Mémoires peur servir a | Histeire Ecclésiastique, XIV, Paris, 1709, p. 541.

11. Esta noticia la conocemos Gnicamente por la versién de los hechos que dari el
propio Nestorio, L.H. 242-243. G.Dagron, les meines el la ville, p. 268, n.184 piensa que posi-
blemente se trate de una visién fantasiosa de los hechos, pero, en cualquier caso, es signifi-
cativa del papel que Dalmacio y los monjes jugarin en la lucha contra Nestorio.
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En estos afios gozaba de gran reputacion en la capital siria un
monje de nombre Nestorio, procedente de la lejana Germaniceia,
en la provincia de Siria Eufratensis, donde habia nacido hacia el
381, quizas de padres persas. Ya de joven se trasladd a Antioquia.
Aqui fue alumno de la famosa escuela de teologia de la ciudad en
la que la figura mas ilustre Teodoro de Mopsuestia. Ordenado
sacerdote, optd por seguir la vida monastica en el monasterio de
Euprepios que estaba situado a las afueras de la ciudad. Ello no le
impidi6 exhibir sus dotes oratorias en las principales iglesias de
Antioquia. Atraia a los oyentes por su bella voz y por su facilidad
de improvisacion. Su fama de predicador se acrecentd por su pres-
tigio como asceta y por su celo para combatir cualquier sospecha
de herejia. Pero las fuentes resaltan también su vanidad y su exce-
sivo afan de popularidad.

Fueron, sin duda, su condicion de monje y orador lo que
hizo que el piadoso Teodosio II fijase su atencion en él. Si como
dice Socrates habia organizado el palacio de forma que parecia un
monasterio’?, no sorprende que quisiera sentar en la sede episcopal
a un monje que diese un tono ascético a la vida eclesiastica de la
Capital. Fracasado en su intento de colocar a un monje de la propia
Constantinopla, debi6 pensar que una persona venida de lejos y
ajena a las disputas internas podria ser el candidato mas
adecuado®. Ademis su brillante oratoria le habria de asegurar el
apoyo del pueblo. Fueron éstas las circunstancias que hicieron de
Nestorio un nuevo Juan Crisostomo. Socrates las resume de esta
forma: Tras la muerte de Sisinnio, les parecié conveniente a los que
estaban al frente del poder no elegir para el episcopado a ninguna

12. H.E. VII, 29

13. Es el propio Nestorio, como hemos sefialado, quien da esta version de los
hechos en el L.H.; alli presenta a Teodosio II preguntando a Dalmacio porqué atacaba a su
obispo, puesto que él mismo habia rehusado previamente el episcopado y tras él otros mon-
jes; el emperador pone de relieve que habia escogido a Nestorio por afan de conciliacion,
porque era extranjero y asi no crearia conflictos entre el clero y los monjes, L.H. 242-243.
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persona de la propia iglesia, por el afan cde gloria que mostraban.
Pues muchos pugnaban porgue fuese elegicdo Felipe, otros muchos
porque lo fuese Proclo. Ast pues, decidieron llamar a un extranjero
de Antioguia. Fue éste un tal Nestorio, nacido en Germaniceia. e
descollaba por su bella voz y por su oratoria. Por ello, hicieron lla-
mar a éste como la persona idonea para ensenar al pueblo. Ademds
era ensalzaco por el pueblo también por su templanza'.

Asi pues, ¢l 10 de abril del 428, Nestorio fue consagrado
obispo de la Capital del Imperio. Resulta dificil emitir un juicio
objetivo sobre su personalidad y sobre su actuacion como obispo
de Constantinopla. Inmediatamente se vio inmerso en disputas dog-
maticas, bien aprovechadas y agudizadas por Cirilo de Alejandria,
que culminarian tres anos después con su destitucion, condena y
exilio tras el concilio de Efeso del 431. Ello ensombrecid su memo-
ria v determind toda una tradicion historiografica hostil que ha con-
dicionado cualquier juicio historico sobre €l. Poco después de su
condena, Teodosio II ordend quemar todas sus obras” por lo que
la imagen que de ¢l se ha impuesto es la que proporcionaron sus
encmigos. Solo algunas homilias y fragmentos de cartas permitian
oir su voz y valorar sus ensenanzas. Pero, a comienzos de este
siglo, se descubrio en version siriaca una obra suya de capital
importancia, su propia autodefensa o apologia bajo el titulo “El
Libro de Hericlidas de ®amasco”. El conocimiento de esta obra ha
permitido revisar profundamente la imagen secularmente transmi-
tida de Nestorio que ha culminado con la reciente rehabilitacion
oficial por la Iglesia Catolica. En cualquier caso, aunque fucron las

4. TLE. VIL. 29, Sophrosyne: ¢l iermino empleado por Socrates debe de hacer alu-
sion a su templanza” mondstica, y no a su moderacion, como se desprende de los juicios
que inmediatamente emile sobre su apasionamiento y falta de tacto desde el momento en
que ocupd el obispado de la Capital. No creemos que la Gltima frase haga alusion al pueblo
de Constantinopla. como lo interpreta T.E. Gregory, Vox Populi, p. 82, sino al de Antioquia.

15. C.T. XVL 3,00, La ley lleva techa del 435, pero E. Schwartz demostré gue ¢s algo

anterior.
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cuestiones dogmaticas el desencadenante del enfrentamiento entre
cirilo y Nestorio y de la caida de éste, ellas constituirdn solo el
telon de fondo de nuestra exposicion,

Si la figura de Nestorio recuerda un poco a la de Juan Crisos-
tomo por las circunstancias en que ambos fueron llamados a ocu-
par la sede de Constantinopla, también fueron similares las
hostilidades a que tuvieron que hacer frente y el temperamento
ardiente y poco flexible a componendas que no hizo sino exacer-
bar esa hostilidad. Ninguno de los dos supo adaptarse al ambiente
mundano de Constantinopla, donde las influencias concordantes o
contrapuestas, segin las circunstancias, de la Corte, del clero, de
los monjes y de la plebe requerian un tacto y diplomacia del que
carecian Juan y Nestorio, salidos de los ambientes mondsticos de
Antioquia. Se da, ademas, la circunstancia de que, tanto uno como
otro, habian tenido como predecesores a obispos que habian des-
collado por estas cualidades. Si Juan sucedi6 a Nectario, un senador
elevado a obispo que destacod por su diplomacia, algo parecido
habia sucedido con los predecesores de Nestorio.

Tras el efimero paso de Arsacio, el sucesor de Juan Crisos-
tomo (404-400), subi6 al trono episcopal Atico, a quien Socrates
alaba por su pacifico gobierno de la Capital durante su largo epis-
copado y le caracteriza magnificamente diciendo que, a imitacion
del apostol Pablo, él era todo para todos"®. Socrates resalta no solo
su piedad, sino también su prudencia (phronimos) de la que se
sirvio para engrandecer la iglesia de la Capital. Pone énfasis igual-
mente en la tolerancia que mostré en el trato con los herejes, acti-
tud eminentemente diplomatica, tras la intransigencia que
manifesto al inicio de su episcopado: Pues no sélo protegia a los
que compartian su fe, sino que también se atrajo por su prudencia
la estima de los berejes. Pues a éstos de ningiin modo queria ofen-

16, H.E. VII, 2.
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derlos, sino que, bhabiendo primero intentaco atemorizarlos, rapidc-
mente se mostro complaciente con ellos en lo sucesivo”. Senala tam-
bién Socrates que la misma tolerancia manifestd con los rétores y
sofistas, alusion seguramente a los intelectuales paganos, frente a
los que no mostraba ningin temor, y anade: Era, ademdas, afable y
de amenca conversacion ) siempre presto a simpcatizar con los que
sufrian'. Este temperamento conciliatorio lo puso de manifiesto
también en la liquidacion de las secuelas dejadas por la deposicion
y exilio de Juan Crisostomo, pues incluyod su nombre en los dipti-
cos de la iglesia de Constantinopla, lo que supuso la rehabilitacion
de su memoria liquidando asi las secuelas del grave incidente. A
pesar de ello, mantuvo buenas relaciones diplomaticas con los
obispos de Alejandria, asi como con Roma vy la Corte de Constanti-
nopla. Su largo episcopado fue una época de paz que no se vio
turbada por ningln incidente grave.

Durante su breve episcopado de poco mas de un ano de
duracion, el sucesor de Atico, Sisinnio, apenas tuvo tiempo de
poner de manifiesto las cualidades que, segtin Socrates, lo elevaron
al episcopado, con el clamor uninime de todo el pueblo: su piedad
y su amor a los pobres”. Por ello muri6 rodeado de fama por su
templanza, su santidad de vida, su caridad, su afabilidad y simplici-
dad de costumbres, virtudes todas que le mantuvieron apartado de
las disputas®. Socrates no alude a las tensiones que ya existian
entre el obispado de Constantinopla y los monjes de la Capital, que
si en estos anos no llegaron a enfrentamiento abierto, no por ello
eran menos reales. Las tensiones tenian la forma de un enfrenta-
miento entre el clero y los monjes. A ello alude Nestorio cuando
pone en boca de Teodosio II, en un supuesto didlogo con Dalma-
cio, la afirmacion de que habia elegido a Nestorio porque era

17 Ibid.

18. Thid.

19. H.E. VII, 26
20 Ibid. 28
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extranjero y estaba ajeno a los enfrentamientos entre los monjes y
el clero.

Las semblanzas que Socrates ofrece de Sisinnio y, especial-
mente, de Atico parecen querer marcar el contrapunto de lo que
fue el temperamento y la actuacion de Nestorio por el que el histo-
riador constantinopolitano no muestra ninguna simpatia. Soécrates
se complace en resaltar, desde el momento de su toma de pose-
sién, su intransigencia, su orgullo y su falta de tacto y de pruden-
cia. Si se tiene presente que tampoco es condescendiente en el
juicio sobre su contemporineo Cirilo de Alejandria, parece que
Sécrates quiere dejarnos la imagen de que el nuevo enfrentamiento
que iba a estallar entre Constantinopla y Alejandria fue fruto del
temperamento de sus respectivos obispos.

Socrates hace de Nestorio, desde el mismo momento de su
entronizacién, un fanatico perseguidor de herejes. En el discurso
que predico en la ceremonia de su consagracion ante el emperador
y el pueblo habria pronunciado estas palabras: Concédeme, oh
emperador, una tierra depurada de herejes y yo te retribuiré con el
cielo. Ayudame a vencer a los herejes y yo te ayudaré a vencer a los
persas. Inmediatamente intentd poner en practica sus proyectos.
Como el mismo Soécrates senala con perspicacia, estas palabras,
aunque fueron recibidas con satisfaccion por algunos del pueblo
que odiaban a los herejes, aquellos, sin embargo, que, como dije,
saben intuir a traves de las palabras los sentimientos interiores del
alma se dieron cuenta inmediatamente de su ligereza mental y de
su temperamento violento y orgulloso®. Cinco dias después mandd
destruir un oratorio de los arrianos. Al apercibirse de ello, éstos
prendieron fuego previamente al oratorio y el fuego se propagd a

21. H.E. VII, 29,

22. Ibid. Seguramente fue Nestorio el inspirador de una ley de 16 mayo 428 conser-
vada en C.T. XVI, 5, 65 por la que se perseguia a todo tipo de herejes en el ambito del
Imperio.
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los edificios colindantes. Ello provocd un tumulto en la ciudad y
los arrianos se prepararon para vengarse. A raiz de ello, continta
Sécrates, comenzaron a llamarlo incendiario, no s6lo los herejes,
sino también los que compartian su fe. Nestorio no se arredrod.
Intent6é también perseguir a los novacianos de la Capital cuyo
obispo, Pablo, gozaba de un gran prestigio por su virtud, pero el
emperador no se lo permitid. Después, su ansia de perseguir here-
jes se traslado a otros lugares y se fijo en los cuartodecimanos de
Asia, Lidia y Caria. En Sardes y Mileto murieron gran cantidad de
personas a causa de las revueltas que se provocaron para resistir al
obispo. Socrates termina aqui su descripcion de la furia persegui-
dora, que presenta s6lo como un anticipo de las desgracias que a
Nestorio iba a acarrear la incontrolada licencia de su lengua®.

Si su celo en la persecucion de los herejes le atrajo el odio de
éstos, su afdn por moralizar la vida publica de la ciudad debi6 de
ganarle la aversion de una gran parte de la poblacion de Constanti-
nopla. Un bidgrafo suyo nestoriano nos ha dejado el recuerdo de
que recién ascendido al trono episcopal suprimio los juegos, los tea-
tros, los canticos, los conciertos, los bailes y todas las diversiones a
que se entregaban los romanos; y, por ésta causa, la ciudad conci-
bio un odio tan profundo contra él, que llegaron incluso a coger sus
muebles y arrojarlos en el mar diciendo: «A causa de Nestorio noso-
tros actuamos asi». Y aunque la ciudad le odiaba de esta forma, el
emperador le honraba y le amaba de una manera especial.

Asi pues, Nestorio comenzo su episcopado amado sélo por el
emperador y como fanitico perseguidor de herejes. La tragedia de
su destino fue que poco después ¢l mismo seria condenado como
hereje y pasaria a la historia como la encarnacion diabdlica de la
herejia, y todo por una discusién, en el fondo intrascendente, sobre

23. Ibid.
24. M.Briere, "La légende syriaque de Nestorius”, Revue de | Orient chrétien 1910, 1-
25; la cita en 18-19.
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la conveniencia de aplicar a Maria el apelativo de “Madre de Dios”.
De esta forma, Maria se convertird en la tercera protagonista de los
conflictos que tendrdn su culminacion en el concilio de Efeso.

3. Maria, "Madre de Dios”

Las discusiones, enconadas en esta época, de las diversas
escuelas teoldgicas sobre la union de las dos naturalezas en Cristo
dificilmente podian ser entendidas por la mayoria, no sélo de los fie-
les cristianos, sino también de los obispos. Pero habia una derivacion
que si afectaba muy de cerca a la piedad popular. Si el debate sobre
el Hombre-Dios se reducia en la mente del pueblo llano de entonces,
como en el de ahora, a la idea de que Cristo era Hombre y Dios sin
plantear mayores disquisiciones, de ello se seguia que Maria era
“Madre de Dios”. Esta expresion, theotokos en la version griega,
tenia una larga tradicidén en escritores de tendencias y concepciones
teoldgicas muy diferentes, y era la base de la veneracion de Maria por
los fieles. Desde el punto de vista teologico, su ortodoxia depende de
la interpretacion que se dé a dicha expresion: es ortodoxa si se aplica
a Dios-persona, si aplicada a Dios-naturaleza, no solo es heterodoxa,
sino absurda. Segtn la interpretacion tradicional, Maria era madre de
alguien que era Dios en cuanto que de ella habia tomado su humani-
dad. Pero, en cualquier caso, resulta evidente que el término theoto-
kos podia prestarse a todo tipo de interpretaciones y polémicas®.

La escuela teologica que mas objeciones planteaba a la apli-
cacion de este titulo a Maria era la antioquena, mientras que los
alejandrinos y los latinos se servian de él sin escripulos. Parece
que ya antes de Nestorio habian surgido en Constantinopla discu-
siones al respecto. Pero sus predecesores, Sisinnio y Atico, pragma-

25. Resumo aqui el planteamiento del tema por parte de Luigi I. Scipioni, Nestorio e
il concilio di Efeso, 63 ss.
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ticos como eran y reacios a inmiscuirse en controversias dogmati-
cas, habian evitado que el tema saltase a la calle. Por el contrario,
Nestorio, imbuido de las concepciones antioquenas y fanitico por
la ortodoxia, se zambulld de lleno en la polémica. A él y a los
antioquenos el término les parecia excesivo y abusivo porque
podria interpretarse que la expresion “Madre de Dios” podia apli-
carse al elemento divino, por lo que preferian utilizar el apelativo
“Madre de Cristo” con lo que quedaba mas claro que la maternidad
de Maria afectaba sélo al elemento humano.

Segln parece no fue el propio Nestorio, sino uno de los pres-
biteros que habia traido consigo de Antioquia, quien encendi6 la
mecha del incendio. Al menos ésta es la version dada por los ene-
migos de Nestorio, tal como la recoge Socrates. En un sermon pre-
dicado ante el pueblo, quizas a finales del 428, un presbitero
llamado Anastasio, que habia traido de Antioquia y al que tenia en
gran estima se expresO en estos términos: Que nadie llame a Maria
madre de Dios theotokos ). Pues Maria era humana y de un hom-
bre no puede nacer Dios. La reaccion fue inmediata. Estas palabras
perturbaron a muchos miembros del clero y del pueblo... y se formo
un gran tumulto en la iglesia®. Nestorio no hizo nada para apaci-
guar los dnimos, antes bien, contribuy6 a excitarlos al apoyar deci-
didamente a su presbitero: Nestorio se apresuro a confirmar las
palabras de Anastasie, pues no queria que éste, a quien él tanto esti-
maba, fuese acusado de blasfemo. El mismo predico después en la
iglesia sobre esta controversia aduciendo argumentos polémicos y
rechazando totalmente la expresion theotokos . Por ello, la contro-
versia fue tomada por unos con un espiritu, por otros con otro, y se
produjo una division en la iglesia. Y luchando entre si como si fuese
una batalla nocturna, cada una de las partes unas veces decian
una cosa, otras otra, ahora ésto, ahora lo contrario, y terminaban
por afirmar lo mismo que después negaban. De este modo se difun-

26, H.E. VII, 32.
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dio entre las masas la opinion de que Nestorio defendia que el Serior
habia sido un simple hombre y que asi introducia en las iglesia las
ensenanzas de Pablo de Samosata y de Fotino”.

El analisis de Socrates es penetrante. Pone de manifiesto la
imprudencia de Nestorio y las reacciones psicologicas de las masas
y lo absurdo de los debates. Pero quiza el juicio no sea totalmente
justo. El propio Nestorio nos ha dejado una version muy diferente
de los hechos. Las divisiones y las facciones no las habria provo-
cado él, sino que las habia encontrado ya en la calle y él se habria
limitado a intentar apaciguarlas: Esta (controversia) no nacio con-
migo, ni en Constantinopla ni en Oriente; Yo no habia nacido aun
cuando surgio y fue debatida. Hay que anadir que en Constantino-
pla la cuestion no surgié con mis discursos, sino en tiempos de mis
predecesores... Cuando yo me encontré en Constantinopla que las
gentes preguntaban y estaban necesitadas de ensenianzas, yo accedi
a sus peticiones como la fe exigia. Pues las facciones del pueblo que
discutian estos temas vinieron juntas al palacio del obispo necesita-
das de una respuesta a sus preguntas y de llegar a un acuerdo®.

Los inquietos monjes de Constantinopla parece que de
momento no participaron en la polémica y fue un laico, un tal
Eusebio, futuro obispo de Dorylaeum, en Bitinia, que ahora era un
abogado (scholasticus) al servicio de alguna de las emperatrices,
el primero en responder a los sermones de Nestorio. La controver-
sia provocada por este laico demuestra hasta qué punto era compli-
cada la vida eclesiastica de la Capital del Imperio y la complejidad
de los protagonistas que intervenian en las polémicas religiosas.
Eusebio fijé un manifiesto en el lugar mis visible de la ciudad,
delante de la iglesia de Santa Sofia, en el que asimilaba las ense-
fianzas de Nestorio a las de Pablo de Samosata. Esta rapidez con
que Nestorio fue asimilado a Pablo de Samosata demuestra de qué

27. Ibid.
28, L.H. 150-151
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forma las oposiciones nacionalistas jugaban un papel importante en
las disputas dogmaticas: Nestorio procedia de la misma region que
Pablo, por lo que debian de pensar igual. Por otra parte, estaba ya
muy arraigado entre la poblacion de Constantinopla un profundo
desprecio hacia los sirios, a los que consideraban culturalmente
inferiores. El manifiesto de Eusebio comenzaba asi: Por la Santa
Trinidad, conjuro a quien lea este escrito a que lo ponga en conoci-
miento de obispos, presbiteros, didconos, lectores y laicos habitantes
de Constantinopla, y que les den una copia para confundir plena-
mente al herético Nestorio, puesto que piensa como el hereje Pablo
de Samosata anatematizado hace cien anos por obispos ortodoxos?.

El libelo de Eusebio produjo los efectos deseados pues,
segin Teofanes, a raiz de su publicacion se produjeron en la ciu-
dad muchos motines y disturbios*. Primero fue Proclo, el mismo
que habia aspirado al trono de Constantinopla frente a Sisinnio y
Nestorio, y que después habia sido rechazado como obispo de
Cizico, quien predic6 en la iglesia de Santa Sofia con motivo de
una festividad de Maria y delante del mismo Nestorio. Sus argu-
mentos fueron simples y tendenciosos, pero capaces de llegar facil-
mente a las fibras de la sensibilidad popular. Cristo era al mismo
tiempo Dios y hombre; quienquiera que niegue el honor debido a
Maria esta cuestionando la divinidad de su Hijo*. Nestorio, cuya
formacion teologica era escasa, puso de relieve su falta de pruden-
cia y su tozudez al reafirmarse en una guerra de expresiones que
solo servian para encubrir el acuerdo que existia entre todos en los
principios fundamentales del dogma.

Las reacciones comenzaron a sucederse en cadena. Algunos
miembros del clero rompieron publicamente con su obispo y

29. F. 18 (ACO 1,1, 1,101).

30. Thorybous y Tarakbas, Theophanes, Chronegraphia A.M. 5293, p. 88 ed. de
Boor.

31. F. 19 (ACO 1,1, 1, 103-107)
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comenzaron a predicar contra él. Y pronto aparecieron también en
escena los monjes. Un dia en que Nestorio se disponia a entrar en
la iglesia un monje, poniéndose en medio, intentd impedirle la
entrada llamandole a voz en grito hereje e impio. Como era norma
en estos casos, fue detenido, azotado publicamente, y enviado a un
monasterio.

Nestorio intentd controlar la situacion sirviéndose del instru-
mento habitual de los obispos de la Capital, es decir, convocando
el sinodo permanente. Se retird la facultad de predicar a los que se
oponian y se recurrid a métodos expeditivos como el uso del litigo
por parte de la autoridad imperial. Pero continuaron surgiendo
nuevos motivos. Los monjes apelaron contra el uso de la fuerza al
emperador sin resultado alguno. En estos primeros momentos la
reaccion de Nestorio fue de firmeza y de seguridad en si mismo. La
mayor parte de la ciudad, el clero, el pueblo y, sobre todo, la Corte
Imperial permanecian fieles a su obispo. Nestorio parece que no
dio importancia a estas primeras muestras de oposicion, que repre-
sentaron solo los primeros pasos de los acontecimientos que se
sucedieron con rapidez vertiginosa. Se habia echado a rodar una
bola de nieve y resultaba atin imposible preveer donde terminaria.
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1. La ruptura de hostilidades

Los acontecimientos que se sucedieron desde finales del 429
hasta el concilio de Efeso del 431 nos son bien conocidos, aunque
algunos nos resultan dificiles de concatenar en una secuencia cro-
nologica segura. Al final de su vida, en su Apologia personal, Nes-
torio, como ya vimos, se esforzard en poner de manifiesto que él
no era quien habia iniciado la polémica, sino algunos clérigos de
Constantinopla, en una velada alusién a Proclo por su fracaso en su
carrera episcopal hacia el trono de Constantinopla: Cuando ellos
escucharon estas palabras (las explicaciones de Nestorio) dijeron:
«Nuestra cuestion ha recibido la solucion ante la mirada de Dios».
Me dejaron tranquilo y entre alabanzas y permanecieron en con-
cordia hasta el dia que cayeron en las trampas de aquellos que
aspiraban al episcopado”. Pero los apocrisiarios o delegados per-
manentes de Cirilo en Constantinopla seguian de cerca los aconte-
cimientos. El patriarca alejandrino debi6é de experimentar sospechas
hacia Nestorio desde el momento de su eleccion: al fin y al cabo se
trataba de un obispo antioqueno que seguia los pasos de Juan Cri-
sostomo. Pronto se dio cuenta de que su elocuencia fogosa y agre-
siva le estaba traicionando y decidi6 participar de lleno en la
polémica ante la reaccion desconcertada de Nestorio.

El historiador del dogma Fr. Loofs, el mejor conocedor del pen-
samiento teoldgico de Nestorio y que se distinguid a comienzos de
este siglo por demostrar la ortodoxia de este pensamiento, vio ya en
el origen de toda la controversia la larga mano de Cirilo. Basindose
en los argumentos aducidos por Nestorio, opina que la disputa habria
quedado zanjada en el ambito de Constantinopla si Cirilo y sus agen-

32. L.H. 152,
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tes no la hubieran utilizado, del mismo modo que Teo6filo habia
sacado a relucir el argumento del origenismo contra Juan Crisdstomo.
Una vez mas, el viejo espantapdjaros de la ortodoxia de sus enemigos
fue la excusa utilizada por un obispo alejandrino para atacar y debili-
tar a su rival de Constantinopla. Y, como en el caso de Teofilo y Cri-
sostomo, un incidente bastante trivial sirvié de detonante. El incidente
consistid en una apelacion que algunos clérigos alejandrinos, disiden
tes con su obispo, hicieron al emperador acusindole de abusos no
bien conocidos. Si tenemos en cuenta el autoritarismo con que Cirilo
gobernaba su sede episcopal, se comprende que provocase abundan-
tes motivos de queja. Como era normal en estos casos, el emperador
dejo el tema en manos del obispo de la Capital, quien convocod un
sinodo permanente (synodos endemousa) para tratarlo.

Los sinodos permanentes se habian ido convirtiendo en un
formidable instrumento de poder para los obispos de Constantino-
pla. El emperador, que no podia hacer frente a todos los temas
eclesiasticos que se le planteaban, se acostumbrd a someter éstos al
obispo de la Capital quien, de este modo, termind por convertirse
en arbitro entre la Corte, el episcopado y el clero del Imperio, para
lo cual acostumbraba a reunir a los obispos residentes para solucio-
nar los problemas planteados. Asi el synodos endemousa paso a
ser una especie de tribunal eclesidstico permanente y el patriarca
de la Capital se encontrd en la privilegiada situacion de arbitro,
junto al emperador, de todos los conflictos eclesiasticos.

La reaccion del obispo alejandrino no se hizo esperar y los
acontecimientos se precipitaron. Los textos de algunos sermones de
Nestorio circularon rdpidamente por los ambientes monasticos de
Egipto y Cirilo traté de refutarlos con una homilia pascual en el
429. Poco después envid una circular a todos los monjes de Egipto
en la que realiza una encendida defensa del theotokos. Sin nom-
brar a Nestorio, lanza duras acusaciones que coinciden muy sospe-
chosamente con las de sus acusadores de Constantinopla: Me be
visto profundamente turbado al escuchar que corren entre vosotros
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ciertos rumores destructivos y que circulan ciertas personas que
corrompen vuestra fe simple escupiendo un monton de palabras
absurdas y pregunténdose si se debe denominar a la Santa Virgen,
Madre de Dios o no... Yo me siento totalmente seiprendido de que
haya personas que se planteen la duda de si la Santa Virgen debe
ser llamada Madre de Dios o no. Porque si nuestro Serior Jestcristo
es Dios scomo la Virgen que lo ha dacdo a luz no es Madre de Dios?.

Todo parece indicar que esta coincidencia no fue casual.
También L. 1. Scipioni ha visto bien que la ripida reaccion de Cirilo
solo puede explicarse por el intento de reavivar la tradicional rivali-
dad en la politica eclesiastica de ambas Capitales: "Cirilo, que siem-
pre se muestra politico habilisimo no puede ignorar la gravedad de
su intervencion y las graves consecuencias de su toma de posicio-
nes aunque aparezcan todavia bajo el velo del anonimato del autor
atacado. El sabe muy bien que copias de esta circular suya a los
monjes de Egipto serdn puestas en circulacion intencionadamente
al servicio de intereses particulares y, difundidas por los monaste-
rios en ambientes hostiles al patriarca (de Constantinopla), daran
cuerpo y estructura unitarios a los diversos motivos de oposicion al
obispo local. Ya no se tratarda de maniobras de algin obispo frus-
trado como Proclo, de algln clérigo indisciplinado, de algiin monje
mas proclive a las plazas publicas que a su celda monastica. Ahora,
quien se levanta contra Nestorio es el «Papa» de Oriente, el pode-
roso patriarca de la iglesia-piloto de la cristiandad oriental™'.

Pronto se constatd que el celo ortodoxo desplegado con
tanta rapidez y contundencia por Cirilo no era tan desinteresado
como el propio patriarca intentard hacer ver -se ha podido consta-
tar que en toda su amplia produccion teologica y exegética anterior
Cirilo so6lo habia utilizado en una ocasion el término theotokos-. Y
pronto lo puso de manifiesto, pues envid inmediatamente una carta

33. F. 1,3 (ACO I, 1,1, 10).
34. L1 Scipieni, Nestorio, p. 96
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amenazadora a su colega de Constantinopla en la que, a su vez,
intenta denigrar a los monjes que le habian acusado ante el empe-
rador para privarles de toda autoridad: Oigo decir que algunos
hablan con malicia de la opinien que yo tengo de Tu Piedacd, que lo
hacen con frecuencia, aprovechando sobre todo como ocasien las
asambleas de personas con autoridad (alusion al synodos ende-
mousa). Piensan seguramente asi halagar tus oidos, pero manifies-
tan intenciones malévolas sin haber sufrido de parte mia ninguna
ofensa, sino por el hecho de que les han sido probados diversos cri-
menes con un justo procedimiento: uno por haber causado datio a
los ciegos y a los pobres, otro por haberse servido de la espada con-
tra su madre, otro por haber robado con la ayuda de un esclavo el
dinero de otro y por tener una reputacien gue yo no se la desearic a
los peores enemigos”. Cirilo alude aqui despectivamente, dejandolos
en el anonimato, a los monjes alejandrinos que le habian acusado
ante la Corte, cuyos nombres dard en una carta posterior: Quere-
mon, Victor y Sofronas. Seguidamente, y sin que tenga nada que
ver con el tema objeto de debate en el sinodo, Cirilo pasa a expo-
ner sus doctrinas cristologicas intentando implicitamente refutar las
ensefanzas de Nestorio que solo hacen escandalizar a la gente.

Al mismo objetivo de amedrentar a su rival obedece otra
carta escrita contemporaneamente a los clérigos que le representa-
ban en Constantinopla. Estos le habian comunicado las explicacio-
nes dadas por los portavoces de Nestorio asegurandoles que éste
compartia la doctrina de Cirilo en la circular a los monjes, y que 1o
Gnico que le preocupaba era el equivoco a que podia dar lugar el
uso del término theotokos. Pero Cirilo hace oidos sordos y con-
cluye la carta en términos cada vez mas ofensivos y amenazadores
mezclando el tema dogmatico con la acusacion por los abusos del
patriarca: Id, pues, a aquellos (las gentes de Nestorio) y deciciles que
obran mal al recibir a algunos que hablan y difunden acusaciones

35, F. 4, 1 (ACO L, 1, 1, 25)
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contra nosotros y al excusarles y defenderles, porque éstos actiian
con malicia. Pero no es ésto lo que nos ofende. Decidles que soy ene-
migo de quien les manda y que un pensamiento equivocado y per
verso sobre Cristo ofende tanto a los obispos orientales como a los
occidentales... Nada tiene de extrano que hablen mal de nosotros
individuos como Queremon, Victor, Sofronas, y aquel esclavo del
banquero arruinado Flaviano, verdaderas beces de la ciudad: siem-
pre fueron perversos, tanto entre ellos como respecto a los demds.
Que sepa aquel que les estimula (alusion a Nestorio) que nosotros
nunca tendremos miedo a emprender el viaje y mucho menos a res-
ponder a sus acusaciones si es necesario... Que no espere aquel
miserable convertirse en nuestro juez, aungque seamos acusados por
muchos y dignos de fe. Porque, incluso si nos manda presentarnos
ante él, rechazaremos ser juzgados por él y con la ayuda de Dios
sabremos aclarar mejor las cosas y como sera necesario que él
mismo sea objeto de acusacion por sus blasfemias®.

Como se puede apreciar, desde el primer momento Cirilo
hizo publicas sus intenciones y puso de manifiesto su manera de
actuar. Ante las acusaciones de que es objeto, reacciona insultando
a quien tiene que juzgarlo y amenazandole con sentarle a €l en el
banquillo. El recuerdo del éxito de su tio Tedfilo frente a Juan Cri-
sostomo pensaba que seria amenaza suficiente para el nuevo
obispo de Constantinopla. Pero la desfachatez de Cirilo se convierte
en cinismo cuando continGia su carta en estos términos: NOsotros 1o
somos enemigos de la paz, sino que la deseamos ardientemente,
siempre que él anuncie )y profese la verdadera fe o, al menos, se abs-
tenga de predicar... Es necesario que le manifestéis mis intenciones
Y por esto os escribo de nuevo, porque, aunque yo sea pacifico por
naturaleza 'y no sepa lo que es una guerre, deseo, a pesar de ello, la
paz de la iglesia... Termina la carta animando a sus representantes a
actuar valientemente (“como hombres”) y les tranquiliza aseguran-

36. Cirilo, Ep. 10, (P.G. 77, 64-65).
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doles que continuard escribiendo las cartas que crea conveniente y
a quien crea conveniente. Alusion, como veremos, a los miembros
de la familia imperial.

Nestorio dard su version de los acontecimientos en el Libro
de Herdclidas. Por una parte se quejarda amargamente de la forma
de actuar de Cirilo: jPor qué, pues, para comenzar no me escribiste
una carla amistosa para ponerme al corriente de la agitacion (cau-
sada por mi), de los motivos de tal turbacion y sobre el modo cde
ponerla fin, asi, de amigo a amigo, de obispo a obispo, de hermaino
a hermano, o, sin mds, la razon del escandalo de la iglesia, bien
quie tii estuvieses convencico de que las doctrinas divulgadas eran
las mias, bien que tii no lo supieses y quisieses darme la acdverliencia
en descargo para tu alma de la blasfemia del pecaclo, @ para acon-
sejarme lo que convenia hacer? Por el contrario, lus cartas contra
mi fueron difundidas en Alejancdria y perturbaron a los monjes y
llegaron incluso a Constantinopla. Llenaste cde rumores contia mi
todas las iglesias ) todos los monasterios hasta el punto de que
incluso los mds insensibles se vieron lurbaclos. ;Y querias que yo 10
me sintiese afectaco en absoluto?”. Pero, al mismo tiempo, pondra
de manifiesto que Cirilo se sentia yva ofendido desde antes porque
pensaba que Nestorio no halbia prestado suficiente apovo a sus
apocrisiarios en la Capital, lo que habria estimulado a los monjes
enfrentados con €l a presentar sus acusaciones ante la Corte. Nesto-
rio recuerda también la actitud de los delegados del patriarca, v
pone de manifiesto la prepotencia con que éstos actuaban en Cons-
tantinopla y las amenazas con que intentaron amedrentarle. Esta
habria sido la reaccion de los apocrisarios ante la convocatoria
del sinodo para juzgar las acusaciones contra Cirilo: ;Como? ;Tii
aceplas como verdadera cualquier acusacion que sea lanzacda con-
tra el patriarca de Alejancdlria, en vez de condenar inmediatamente
como calumniaclores y sin siquiera escucharles a los acusaclores?...
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Tu interés consiste en conservarlo (a Cirilo) como buen amigo y no
convertir en enemigo a él que es famoso por su grandeza Y recono-
cido entre los poderosos®.

Pero, si arrogante fue la postura de los emisarios alejandrinos,
la respuesta de Nestorio pone de manifiesto la soberbia de que le
acusaron algunos de sus contemporaneos como Socrates: Yo 1o
tengo necesidad, respondio, de una amistad que me convertiria en
culpable de maldad, sino solo de aquella que realiza las obras de
Dios sin _favoritismos. La respuesta de los emisarios fue escueta: Se
lo contaremos al patriarca. Nestorio termina la evocacion de estos
hechos con este comentario: Desde aquel momento él fue mi ene-
migo sin posibilidad de reconciliacion y dispuesto a todo. El busco
pronto un motivo de enemistad con el fin de poderme rechazar
(como juez) en cuanto enemigo suyo, comenzo a usar el engano,
como era su costumbre, contra los acusadores y a desviar la aten-
cion de las acusaciones lanzadas contra éF .

La presentacion que hace Nestorio de la forma como se desa-
rrollaron los hechos es de una lucidez y de un realismo que
induce a prestarle credibilidad. Es evidente que Cirilo tenia pre-
sente los enfrentamientos entre Juan Crisostomo y Teofilo de los
que él habia sido testigo, pues le habia acompanado en el sinodo
de la Encina y el predecedente de Teofilo le senalo las pautas a
seguir. Ademads, la locuacidad e indiscrecion de Nestorio ponia en
manos de Cirilo las armas adecuadas para encubrir los asuntos dis-
ciplinarios bajo el espantapdjaros de los temas dogmaticos. La con-
traofensiva en el plano dogmatico permitird a Cirilo sacar el
maximo provecho de su accion diplomatica y la manipulacion poli-
tica en los ambientes de Constantinopla en el que los obispos ale-
jandrinos sabian moverse como nadie. A partir de este momento,

38, L.H. 153-154
39. Ibid.
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Cirilo y sus representantes en Constantinopla comenzardn una acti-
vidad frenética que culminard en el concilio de Efeso.

Un buen ejemplo de como Cirilo sabia manipular a los hom-
bres y aprovecharse sin escripulos de sus debilidades nos lo ofrece
el caso del monje Victor. El paralelismo entre su caso y el de los
«Hermanos Largos» en el enfrentamiento de Juan Criséstomo con
Tedfilo es sorprendente. Victor, de quien hemos visto los términos
despectivos en que se expresa Cirilo sobre ¢€l, serd pronto recon-
vertido vy ganado a la causa ciriliana y en Efeso se convertird en
uno de los mas firmes apoyos del obispo alejandrino.

Este caso pone, ademads, de manifiesto hasta dénde podia lle-
gar el cinismo del obispo egipcio y su capacidad de tergiversar los
hechos al servicio de sus intereses. En un discurso apologético que
dirigird al emperador una vez finalizado el concilio, no s6lo negara
que Victor hubiese estado nunca enfrentado con él, sino que
declara sin inmutarse que todo habia sido una calumnia de Nesto-
rio y sus secuaces: El bien amacdo monje Victor ha sido victima con-
migo de los dardos de su lengua desenfrenada. En efecto, algunos
de aquellos que tienen por norma mentir habian expandido el
rumor de que también él se habia lanzado a habladurias desconsi-
deradas contra mi, hasta el punto de que cuando vino hacia mi en
Efeso, algunos miembros del Santo concilio le acusaron duramente,
o mas bien, incluso le rechazaron todos, cogiéncole odio como si se
tratase de un impio. No cesaron de llamarle patricida, fratricida y
de dirigirle otras injurias por el estilo. Cuando lo escucho él, el
anciano, en un momento en que un gran numero de santos obispos
le rodeaban, levantando las manos hacia el cielo, jurd, en contra de
su costumbre, por los santos evangelios y los augustos misterios de
Cristo, que el no tenia conciencia de ninguno de estos crimenes ),
de esta forma, él y yo pudimos apaciguar los dnimos de estos hom-
bres airados. A pesar de que muchos de aquellos que querian lan-
zar calummnias, o mds bien que eran empujacdos a ello por los
secuaces de Nestorio, se hayan encarnizacdo contra él y le hayan
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cubierto de injurias, han bastado para ayudarle la gracia del Salva-
dor y el odio que Vuestra Piedad (el emperador) profesa a los mal
vados. Pues Vosotros le habéis sacado del horno ardiente y Vosotros
le habeis salvado por Vuestra muy dulce voluntad con el fin de que
con todos los otros santos, obispos y monjes en toda Vuestra tierra de
Egipto, nosotros elevemos himnos de reconocimiento por Vuestro
poder y Vuestra Perpetua Piedad hacia el muy santo Cristo®. Se
comprende, pues, que conociendo la capacidad de mentir que
tenia Cirilo, el historiador moderno se incline a prestar muy poca
credibilidad a sus versiones de los acontecimientos.

La carta de Cirilo a Nestorio tom6 la forma de un ultimatum
con que emplazaba a éste a aceptar sus doctrinas cristologicas. El
tono de la carta excluye cualquier concesion en materia doctrinal y
manifiesta una clara intencién de provocar la ruptura abierta. La
historia posterior de la polémica pondrd de manifiesto que cual-
quier intento de aclaracion que realice Nestorio es rechazado por
principio. Cualquier observador imparcial de los hechos se ve obli-
gado a reconocer la enorme responsabilidad, por no hablar de cul-
pabilidad, que tuvo Cirilo con su prepotencia en el drama que
experimentard en los afos sucesivos la Iglesia. El debate teoldgico
fue la excusa, la lucha por la primacia en el cristianismo de Oriente
constituye la explicacion tltima. Como ha puesto de manifiesto Sci-
pioni, “las exigencias politicas y el mal temperamento predomina-
ron en la carta de Cirilo sobre cualquier consideracion de
prudencia, que un amor auténtico por el destino de la ortodoxia
habria debido sugerir. Tanta perentoriedad en la expresiones revela
el deseo de imponerse; y ésto, en un momento en que la multipli-
cidad de formas y acentos que el debate estaba asumiendo en
todos los labios habria debido aconsejar una objetiva reflexion

40. F. 118, 30 (ACO 1, 1, 3, 90). El tema ha sido estudiado en profundidad por E,
Schwartz, Cyrill und der Monch Vikter, que ve en este incidente la clave para comprender cl
enfrentamiento de Cirilo con Nestorio.
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sobre los componentes que en la controversia ocupaban los equi-
vocos y malentendidos debido a la diversidad de lenguajes, de cul-
tura, de perspectivas, para las que habria sido necesario sobre todo
buscar un punto de encuentro™.

La carta de Cirilo fue una provocacion y un acto de violencia
dogmatica. Pero el error de Nestorio consistid en caer en la provo-
cacion. Su orgullo personal, y la conviccion de que el puesto insti-
tucional que ocupaba como obispo de la Nueva Roma no le
permitia someterse a los dictados de Alejandria, le llevaron a acep-
tar el reto de Cirilo y a enfrentarse abiertamente con €l. La evolu-
ciobn posterior de los acontecimientos debe explicarse, pues, tanto
por los presupuestos politicos como por los contextos sociol6gicos
en que se desarrolld el enfrentamiento.

2. La intervencion de la Corte y de Roma

El desarrollo posterior del conflicto se produjo en dos frentes
paralelos pero inseparables: las disputas dogmaticas y la busqueda
de apoyos sociales y politicos por cada uno de los bandos. Desde el
punto de vista teoldgico, a partir del 430, tanto Cirilo como Nestorio
desplegaron una actividad literaria febril. Si Cirilo intenta fundamen
talmente afirmar sus posturas doctrinales, Nestorio se esfuerza por
ofrecer aclaraciones. Pero en vano. Cirilo ya tenia claro que su obje-
tivo era acabar con Nestorio y el desarrollo de la polémica se ase-
meja a un didlogo de sordos. En sus respuestas a Cirilo, Nestorio
intenta poner de manifiesto las calumnias que con aviesas intencio-
nes, le lanzaba Cirilo atribuyendo a sus predicaciones una serie de
afirmaciones cristoldgicas que eran falsas. Por su parte Cirilo se
esfuerza, recurriendo a los medios mas sectarios, en poner de mani-
fiesto el pensamiento heterodoxo de quien ya es su rival declarado.

41. Nestorio, p. 1180.
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Su obra mis importante de esta época es un voluminoso tratado
polémico titulado Adversus Nestorii blasphemias contradictio-
num libri V%2 Cirilo selecciona a su gusto, siguiendo un método
muy corriente en este tipo de obras en la Antigliedad, textos y afir-
maciones aisladas de Nestorio a las que va sometiendo a una critica
despiadada. El resultado fue el esperado: la opinidén expresada aqui
por Cirilo del pensamiento teolégico de Nestorio logré imponerse
entre los enemigos de éste y se perpetud como verdad indiscutible
en la tradicidon eclesidstica de los siglos posteriores. Sin embargo, el
examen atento de los escasos escritos de Nestorio pone de mani-
fiesto lo sectario, injusto y aberrante de la imagen de Nestorio que
Cirilo logré imponer y que, como tal, paso a la historia.

Cirilo conocia bien los mecanismos de la propaganda y no se
contentd con difundir sus ideas y sus ataques a Nestorio entre un
publico heterogéneo. Sabia que Nestorio contaba con el apoyo
decisivo de la Corte y traté también de atraerse a ésta a su bando,
conociendo los sentimientos que las cuestiones dogmaticas provo-
caban entre los piadosos miembros de la familia imperial. Con este
objetivo dirigi6 tres tratados diferentes, uno al propio emperador
Teodosio II*, otro a las dos Augustas -la esposa Eudocia y a la her-
mana del emperador Pulqueria® -) y un tercero a las hermanas
menores del emperador, Arcadia y Marina®. En su tratado al empe-
rador, Cirilo, con un estilo cortesano, manifiesta que el objetivo de
su escrito es ayudarle a cumplir con sus deberes en el gobierno del
Imperio y exponerle los principios de su fe ortodoxa y catdlica. La
mayor parte del tratado es una descripcion de todas las herejias
cristologicas y s6lo en la Gltima parte entra a tratar el dualismo cris-
tologico de Nestorio, y a exponer de forma clara y sistematica su
propio pensamiento personal. Pero consciente de la estima de que

42, ACO L, 1, 6, 13-106.
43.ACO L1, 1, 42-72.
44. ACO L, 1, 5, 26-61.
45.ACO I, 1,5, 62-118.
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Nestorio gozaba ante la Corte, evita diplomdticamente mencionar
su nombre.

Pero Cirilo cometio un grave error al enviar estos tratados a la
familia imperial. No sdlo no se atrajo su apoyo, sino que ahondd
atn mas la enemistad que ya existia. La contestacion que el empe-
rador le enviarda es de una dureza ilimitada y pone bien de mani-
fiesto que habia comprendido cudles eran las intenciones que sc
escondian detrds de las maniobras del obispo alejandrino. El empe-
rador le acusa de haber sido €l quien ha provocado los desordenes
y las discordias en el seno de las iglesias por su “audacia impe-
tuosa” que le ha llevado a entablar disputas arrogantes de términos
mas que una investigacion cscrupulosa de la doctrina de la fe, y
que su forma de actuar se corresponde mds con la astucia y la des-
vergiienza que con la simplicidad. Seguidamente el emperador le
reprocha el intento de provocar divisiones dentro de la familia
imperial y desenmascara el doble juego de Cirilo al servirse de tér-
minos diferentes segiin quién es el destinatario. Este es uno de los
parrafos mds significativos:

Sabe que tu has perturbado todo como no habrias debido
hacerlo, ) que no hay nada de extrario en que, quien ha abando-
nacdo la mesura, no se detenga en sus tentativas contra las iglesias y
sus colegas en el sacerdocio, si no que incluso ha pensado, respecto
a Nosotros mismos, algo indigno de Nuestra Piedad. ;Qué motivo
hay, si no, para que tu hayas escrito unas cosas a Nosotros y a la
mau) piadosa Augusta Eudocia, mi esposa, ) otras cosas distintas a
mi hermana la muy piadosa Augusta Pulqueria? Ciertamente,
mediante estas cartas de Tu Piedad ti querias provocar disensiones
entre nosotros e bien esperabas conseguirlo. Si ésto hubiese ocui-
rrido, si ésto bubiese pasado, es del todo reprochable que alguien
que este separado de Nosotros por una distancia tan larga se inmis-
cuya de una manera indiscreta en nuestros asuntos. Y si no bhubiese
sucedido, el desear que sucediese es propio de cualquiera menos de
un sacerdote. @bedece a los mismos impulsos, a los mismos desig-
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nios querer incitar una discusion entre las cosas de la iglesia y
entre las cosas de los emperadores como si no hubiese otro medio
para lograr reputacion®.

El emperador y su circulo, que seguian el tema de cerca,
comprendieron muy bien desde el principio las aviesas intenciones
del patriarca de Alejandria. Pero Cirilo no era una persona que se
dejase abatir ante el primer contratiempo. Si la maxima autoridad
politica le volvia las espaldas, debia intentar el apoyo de la mixima
autoridad religiosa de Occidente, el Papa. De esta forma el asunto
de Nestorio comienza a convertirse por obra exclusivamente de
Cirilo en un escandalo ecuménico, denominaciéon que €l mismo
le dard en numerosas ocasiones. En la primavera del 430 se dirige
al Papa Celestino para lograr la condena de Nestorio por éste. La
carta de Cirilo a Celestino es otra muestra mids de cinismo. Mani-
fiesta que, muy contra su voluntad, se ve obligado a abandonar el
silencio a que le induce su amor por la tranquilidad y lo rompe
solo llevado de las preocupaciones pastorales. Declara descarada-
mente que hasta ahora ha mantenido silencio con todos para evitar
cualquier precipitacion en temas doctrinales, y para evitar desorde-
nes. Pero ahora se ve obligado a hablar porque Satanis se ha pose-
sionado del patriarca de Constantinopla. La version de los
acontecimientos sucedidos en Constantinopla es totalmente tenden-
ciosa, y la denuncia que hace contra él es vaga limitindose a sena-
lar que Nestorio rechaza el theotokos, aunque reconoce que no lo
dice €l mismo, sino a través de otras personas, y pretende conven-
cer al Papa de que toda la ciudad de Constantinopla y muchos
obispos estin escandalizados y enfrentados con Nestorio. Seleccio-
namos algunos pasajes de la larga carta de Cirilo”.

Desde que fue nombrado obispo, en vez de hacer exhortacio-
nes piadosas al pueblo de Constantinopla, a los subditos y extranje-

46, F.8(ACO I,1,1,73 74).
47. F. 144 (ACO I, 1, 5, 10-12).
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ros que se encuentran siempre en gran niumero en la ciudad, se
dedico a predicar doctrinas absurdas, irracionales y muy alejadas
de la fe apostolica y evangélica que nuestros mayores han conser-
vado siempre con cuidado y nos han transmitido como joyas precio-
sas. Yo pensaba advertirvle con cartas sinodales que no podia
mantener en mi comunion a nadie que defendia yy enseviaba tales
doctrinas. Sin embargo, considerando preferible tenderle la mano
en su caida y levantarlo, porque era mi hermano, he querido espe-
rar bhasta abora.... Narra a continuacion la anécdota del obispo
Doroteo cuando por vez primera predicO en presencia de Nestorio
contra el término theotokos y describe asi la reaccion del publico
que escuchaba: Immediatamente el pueblo lanzo grandes gritos y se
marcho de la iglesia, no queriendo vivir mas tiempo en comunion
con un hombre que enseniaba tales doctrinas. Después de esto,
nadie en Constantinopla, tanto del pueblo como de los mongjes y
magistrados, a excepcion de algun desgraciado adulador fiel,
quiere participar con él en el sagrado banquete, ni siquiera aquellos
que él se ha traido consigo de Antioquia, que estan corrompidos
como él, porque todos ven en él un peligro a la verdadera fe. Segui-
damente, recuerda Cirilo sus primeras intervenciones contra Nesto-
rio con su circular a los monjes de Egipto y la reaccidén que el
conocimiento de ésta provocd en Constantinopla: Esta carta, una
vez llevada a Constantinopla y conocida, ha producido un bien
incalculable, por lo que muchos magistrados me bhan escrito para
darme las gracias. Y ha sido esta carta lo que ha irritado mas a Nes-
torio contra mi hasta el punto de que ahora me persigue como ene-
migo declarado... Pone después de manifiesto que hay que tomar
medidas para hacer frente a este escandalo y a esta plaga para fre-
nar su expansion, pero manifiesta, “humildemente”, que no quiere
llegar a la ruptura sin el consentimiento del propio Celestino:
Estando ast las cosas, nosotros no nos hemos atrevido a separarlo de
nuestra comunion antes de haberlo comunicado a Vuestra Santi-
dad. Ten, pues, la bondad de darnos a conocer lo que piensas al
respecto, para saber con precision si debemos seguir comulgando
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auin con él, o si debemos decirle claramente que nadie puede
comutlgar con quien mantiene y predica una doctrina tan erro-
nea... Termina Cirilo su carta indicindole al papa que le envia
como anexo una relaciéon, traducida al latin, de escritos de Nestorio
en los que se manifiesta bien el pensamiento de éste para que
Celestino tenga conocimiento de su doctrina.

Es facil imaginar los criterios con que fue hecha esta selec-
cién, si se tiene en cuenta que para Cirilo toda la doctrina teologica
de Nestorio se reducia al hecho de que se oponia al uso del titulo
de theotokos de lo que deducia que negaba la divinidad de Cristo.
El bibgrafo tardio de Nestorio comprendid bien la importancia que
tuvo esta carta a Celestino cuando recuerda: El impio Cirilo se
dedico a falsear los escritos y las homilias que el bienaventurado
habia becho. En todos los lugares donde encontraba en sus ense-
nanzas «Dios y hombre», suprimia la palabra «Dios» y ponia la pala-
bra «hombre», con el fin de poderle asi acusar de tener las mismas
ideas que Pablo de Samosata. Escribio una carta a Celestino, obispo
de Roma, y le envié las homilias que él habia falseado diciendo:
«Nestorio afirma, como Pablo de Samosata, que Nuestro Serior el
Cristo es un hombre ordinario™.

No deja de sorprender la pobreza y simplicidad de los razo-
namientos de Cirilo en esta carta que contrastan con el alto nivel
doctrinal de otros escritos en que se enfrenta con Nestorio. Se
limita a poner de relieve la polémica de Nestorio sobre el theoto-
kos ignorando que éste era un tema marginal en su pensamiento.
Pero Cirilo hidbilmente trata de impresionar, como si no tuviese en
demasiada consideracion el nivel cultural de los circulos romanos.
Su raciocinio se reduce a ésto: Cristo es Dios, asi pues, la Virgen que
lo ha parido es Madre de Dios. S6lo Nestorio niega esto, por lo que
ha blasfemado contra Cristo. Al propio tiempo, Cirilo envié a Roma
a un legado suyo, Posidonio, con instrucciones precisas sobre la

48. La legende siriaque de Nestorius, pp. 19-20.
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conducta que debia seguir en Roma. El tono de las instrucciones es
de una dureza tremenda: aunque las acusaciones son vagas y sim-
plificadoras del pensamiento de Nestorio, la condena no debe tener
atenuante alguno.

La apelacion de Cirilo a Roma obedecia al objetivo concreto
de obstaculizar cualquier posible acercamiento entre los obispos de
Roma y Constantinopla. Nestorio se habia dirigicdlo poco antes a
Celestino por una circunstancia muy concreta. Después de la con-
dena por el papa Zo6simo del pelagianismo, algunos obispos italia-
nos depuestos de sus sedes se habian trasladado a Constantinopla
en busca de la proteccion del emperador y del obispo de la Capi-
tal. Su presencia puso en una situacion embarazosa a ambos. Nes-
torio se dirigio al papa pidiéndole aclaraciones sobre la herejia
pelagiana y aprovecho6 la ocasion para exponerle su vision de la
polémica sobre el theotokos. Ni ésta, ni otras cartas posteriores de
Nestorio al papa obtuvieron respuesta alguna. Cuando después el
papa pronuncie la condena de Nestorio dard la sorprendente expli-
cacion de que no habia podido leerlas antes por no disponer de
traductores del griego®. Aunque pueda parecer una excusa, pone
de manifiesto una realidad cultural muy grave, que cada vez era
mayor la incomunicacion entre Oriente y Occidente; y esta incapa-
cidad de comunicacion explica el alejamiento cada vez mayor entre
las dos Partes del Imperio, hecho que tendrda una enorme trascen-
dencia para la historia posterior. Por ello, es mas de admirar la
perspicacia diplomatica de Cirilo cuando le envi6 a Celestino, tra-
ducidos al latin, los pasajes que habia seleccionado de las obras de
Nestorio y despachd como legado a una persona como Posidonio
que conocia ambas lenguas.

Esta falta de comunicaciéon entre Roma y Constantinopla
explica en gran medida el desarrollo ulterior de los acontecimien-
tos. A Roma llegaban rumores de viajeros y otros mensajeros sobre

49. 1. 10, 3 (ACO 1,1, 1, 77),
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la situacion religiosa de Constantinopla y la presencia de los obis-
pos pelagianos debi6é de causar nerviosismo y desconfianza en los
ambientes papales. Ello podria explicar el sorprendente hecho de
que para tener informacion sobre la Capital de Oriente el papa se
dirigiese, no al propio obispo de la ciudad, sino a su enemigo tra-
dicional de Alejandria, con lo que ofrecié a Cirilo una oportunidad
inesperada para maniobrar entre el clero de Constantinopla y poner
entre las cuerdas a Nestorio. Se explica asi bien el tono altanero
con que Cirilo traté a Nestorio en la carta que le dirigié para res-
ponder a las quejas de éste por la circular que habia enviado a los
monjes de Egipto: ,Qué debo yo hacer abora que el Mu)y Reverendo
y Muy Piadoso obispo de los romanos, Celestino, y los muy piadosos
obispos de su entorno me envian un mensaje acerca de los papeles
que han sido llevados alli, yo no sé como, preguntandome si han
sido escritos por Tu Piedad? Ellos me escriben como si estuviesen
muy escandalizados. ;Y como calmaré yo a todos los que vienen a
mi de todas las iglesias de Oriente )y murmuran contra estos papeles?
/0, acaso piensa Tu Piedad que no han provocado un gran
tumulto tales sermones? Nosotros estamos todos angustiados y en
pena intentando volver a la verdad a aquellos que han sido arres-
trados, yo no sé como, a estas doctrinas heréticas. Y puesto que es Tu
Piedad la que ha llevado a todos a la necesidad de murmurar,
Jscomo es que tiene ella el derecho a acusar? ;Por qué clama ella (Tu
Piedad) equivocadamente contra mi, en vez de corregir su discurso
para poner fin al escandalo ecuménico?. Por primera vez se sirve
aqui Cirilo de la altisonante expresion escandalo ecuménico o
universal que manejard después constantemente.

Se advierte muy bien la manipulaciéon de los hechos por
parte del obispo alejandrino: en Roma se ignora el contenido de los
escritos de Nestorio porque no tienen traductor de griego, pero
para Cirilo estos escritos han sido ya execrados y han escandali-

50. F.2,3(ACO L1, 1, 23).
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zado a todo ¢l mundo. La imprudencia de Roma situd a Cirilo
como arbitro de los asuntos de Oriente. Por ello, cuando considerd
llegado el momento de lanzar su ofensiva contra Nestorio pucde
presentarse como el hombre prudente, amante de la tranquilidad,
que se ve obligado contra su voluntad, a intervenir en un tema que
le resulta desagradable.

La ascendencia ante Roma de los planteamientos de Cirilo se
vio favorecida por ¢l informe que emitid Juan Cassiano. Este era un
monje que estaba recluido en un monasterio de Marsella y que
habia vivido varios anos en Oriente. El archidiacono Leon, futuro
papa, pensd en €l como la persona que podria traducir los docu-
mentos que Nestorio habia enviado a Roma. Se le envié a Marsella
el amplio dossier que obraba en poder de la curia, no solo los
escritos de Nestorio, sino también los de Cirilo, para que hiciese,
no simplemente una traduccion, sino un informe para refutar los
errores que en Roma ya se pensaba que contenia la doctrina de
Nestorio. Asi pues, Roma actud con prejuicios que Cassiano no
hizo sino confirmar. Su informe, de una gran ligereza, no solo rati-
fico las acusaciones de Cirilo, sino que atribuy6 a Nestorio otras
aberraciones doctrinales que resulta dificil pensar como las pudo
deducir Cassiano. Acusa a Nestorio de no creer ¢n la divinidad de
Cristo y de hacer de éste un simple hombre elevado a la dignidad
divina por sus méritos y su pasion después de haber recibido el
bautismo. Todo lo contrario de lo que Nestorio afirmaba en sus
obras. Asi pues, todas las circunstancias concurrieron para compli-
car la cuestion nestoriana en la curia romana. Los occidentales fue-
ron incapaces de comprender a Nestorio e hicieron de €l un hereje
adopcionista. En el verano del 430 el papa Cclestino convocd un
sinodo romano que condend a Nestorio en los términos que
deseaba Cirilo.
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3. La intervencion de Antioquia

Después de este concilio romano, Celestino envié una serie
de cartas a Cirilo, a Nestorio, a los clérigos y al pueblo de Constan-
tinopla, y al obispo Juan de Antioquia haciendo publica la condena
de Nestorio®. Esto era seguramente mucho mds de lo que Cirilo
habia esperado. Roma, que era la que menos conocimiento tenia
del tema, se adelantd a todos los obispos y al propio concilio ecu-
ménico que ya pensaba convocar el emperador, emitiendo una
condena solemne y formal de las doctrinas de Nestorio. Las conse-
cuencias de esta actitud imprudente y precipitada de la Sede
Romana son faciles de valorar. Para una parte de la cristiandad el
destino del obispo de Constantinopla estaba ya decidido y Cirilo
encontrd un aliado inesperado en su lucha por el poder contra
Constantinopla. La carta de Celestino a Nestorio es de una dureza,
simplicidad y falta de diplomacia increibles.

Es la primera respuesta que Nestorio recibe a los escritos que
habia enviado un afio antes, y Celestino, no solo acepta en su tota-
lidad las acusaciones de Cirilo, sino que trata a Nestorio como peste
de la que hay que huir y se lamenta de las felicitaciones que le
habia dirigido con motivo de su eleccion episcopal: Tit has vivido
antes dejando un tal renombre que todas las ciudades extranjeras
eran envidiosas de ti. Pero ahora te has hecho tal que se debe huir
de ti con un horror tal que los dependientes vean en los otros como
ellos se han liberado de ti. Después el papa reconoce, sin inmutarse,
que no ha respondido antes a sus cartas y escritos por falta de
intérpretes, pero que esta falta de informacion fue colmada por la
que le envi6 Cirilo a través de Posidonio y, una vez traducidos los
escritos del propio Nestorio, ha podido comprobar que éstos coin-

S1. F, 9 (ACO 1, 1, 1, 83-90): a Cirilo; F. 10 (ACO 1, I, 1, 77-83): a Nestorio; F. 11
(ACO 1, 1, 1, 83-90): al clero y fieles de Constantinopla; F. 12 (ACO 1, I, 1, 90-91): a Juan de
Antioquia.
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ciden con los informes de Cirilo en el sentido de que estaban pla-
gados de blasfemias. Se lamenta el papa de que Nestorio haya per-
seguido a los clérigos que discutian con €l y que no supiese que
los clérigos pelagianos refugiados en Constantinopla habian sido
objeto de una condena formal por parte de Roma. Concluye Celes-
tino su carta conminando a Nestorio a que en el plazo de diez dias
después de recibir su carta se retracte publicamente de sus errores
adhiriéndose a las doctrinas de Roma y Alejandria, so pena de ser
separado de la comunidon eclesidstica: Sabe, pues, que nuestra sen-
tencia es abiertamente que, si en lo tocante a Dios nuestro Cristo tu
no predicas las doctrinas que mantienen la iglesia de Roma, la de
Alejandria y toda la iglesia Catdlica, del mismo modo que la iglesia
de Constantinopla las ha mantenido perfectamente antes de ti, y si
1 no anatematizas mediante una confesion manifiesta y escrita
esta innovacion increible, que intenta separar lo que la Sagrada
Escritura ha unido, en el espacio de diez dias contados a partir de
esta admonicion, tu estas separado de la comunion de la Iglesia
Catdlica. Termina la carta con una postdata en la que le comunica
que ha convertido al obispo de Alejandria en su legado y represen-
tante para todo lo que concierne a este asunto.

Si la actitud de Roma y la carta de Celestino a Nestorio contra-
dice las mas elementales normas de procedimiento eclesiastico y de
diplomacia entre obispos, pues condena a Nestorio sin haberle escu-
chado ni dado ocasion de defenderse, la carta que dirigié al pueblo
y al clero de Constantinopla es la culminaciéon de esta intromision
del obispo de Roma en la vida interna de la iglesia de Constantino-
pla. Comienza con una declaraciéon manifiesta de la impiedad de
Nestorio: El obispo Nestorio ha, en efecto, predicado cosas impias
sobre el nacimiento virginal y la divinidad de nuestro Dios y Salva-
dor;, Cristo, y, como si hubiese olvidado la reverencia debida a Cristo y
a la salvacion comun de todos, predica cosas nefandas como la carta
que él nos ha enviado con su firma y como el informe que me ha
enviado mi santo hermano y colega en el episcopado Cirilo, por
medio de mi bijo Posidonio didcono, bhan puesto de manifiesto. Des-
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pués de haber leido todo esto, bemos descubierto que su perversion es
muy grande y que hay que buir de su predicacion impia. En efecto, él
separa en Cristo la naturaleza bumana y la naturaleza divina, asig-
nandole abova la condicion de simple hombre, abora una asociacion
con Dios. Sigue una serie de disposiciones en que recuerda la anti-
gua condena de Pablo de Samosata por haber provocado discusiones
impias similares. Después se dirige directamente a los clérigos de
Constantinopla excusindose por lo insélito del procedimiento que
ha seguido: Alguno dira posiblemente que no se ha observado el pro-
cedimiento. Nosotros hubiéramos querido también, como exige la
Jerarquia, dirigirnos primeramente a vosotros. Pero ha primado en
nosotros la preocupacion por el conjunto del pueblo, a todo el cual
deseamos salvar. Después de esta excusa, que nada justifica, felicita a
aquellos que, segin sabe por los informes de Cirilo, han tenido la
valentia de hacer frente a las represalias de Nestorio contra ellos por
fidelidad a Cristo y declara nulas todas las sanciones impuestas con-
tra ellos por su obispo. Como si esto no supusiese suficiente intromi-
sién, les declara que ha hecho a Cirilo representante suyo para
resolver el asunto segiin las disposiciones de Roma. Termina la carta
con el anexo de la sentencia pronunciada contra Nestorio conminan-
dole a abjurar de sus errores en diez dias.

Este mandamiento al obispo alejandrino, convirtiéndole en
legado del papa en Oriente, se desarrolla con todo detalle en la
carta enviada a éste. Cirilo no s6lo es ensalzado por su celo para
poner freno a la impia herejia, sino que debera hacer las veces del
obispo de Roma para ejecutar la sentencia de éste contra Nestorio:
Es por ello, que habiéndote sido asignada la autoridad de nuestro
trono, sirviéndote de nuestra autoridad, tii ejecutards con escrupu-
losa severidad esta sentencia (la retractacion en el plazo de diez
dias)... Y si él no lo bace, que inmediatamente Tu Santidad se haga
cargo de esta iglesia y sabe que él debe ser totalmente expulsado de
nuestro cuerpo, él que no ha querido aceptar el tratamiento de los
médicos y que, como enfermo pestifero, se ha visto empujado a su
Dpropia perdicion y a la de los fieles a él confiados.
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Al final de su carta, ¢l papa sefiala que ha sido escrita otra
igual a los obispos Juan de Antioquia, Rufo de Tesalonica, Juvenal
de Jerusalén y Flaviano de Vilipos. De éstas solo se nos ha conser-
vado la dirigida a Juan de Antioquia y pone de manifiesto la falacia
y el doble lenguaje de que se sirvio la curia romana en este asunto,
pues‘la carta a Juan no es la misma que la dirigida a Cirilo, como
declaraba al final de ésta, sino que difiere profundamente en el
tono y en el contenido. El portador de la carta es también Posido-
nio, convertido en correo pupal para Oriente. El papa conoce bien
los viejos recelos que existian entre las iglesias de Antioquia y Ale-
jandria y no hace ninguna alusion a que el ultimatum contra Nesto-
rio lo ha decidido en base a los informes de Cirilo, sino Gnicamente
en base a las cartas y a los escritos enviados por el propio Nesto-
rio y a la angustia extrema de los fieles. Es evidente que no queria
provocar la susceptibilidad de Juan, de quien el papa debia des-
confiar por el origen antioqueno de Nestorio, por la amistad entre
ambos y por la pertenencia a la misma escuela teologica. Pero, al
mismo tiempo, comete la imprudencia de establecer, una vez mas,
que la verdadera fe es la que mantiene la iglesia de Roma, la de
Alejandria v toda la Iglesia Catdlica, y que Cirilo es escrupitloso
defensor de la fe catelica. Ninguna alusion a la iglesia de Antioquia.
Posiblemente Celestino sospechaba que el propio Juan compartia
las ideas de Nestorio. A lo largo de sus cartas contra Nestorio,
Celestino alude una y otra vez al precedente de Pablo de Samosata,
obispo de Antioquia en el siglo III. Nestorio no haria sino renovar
los errores de Pablo y en esta insistencia parece ocultarse la sospe-
cha de que la escuela teoltgica antioquena perpetuaba la infamia
de no admitir la plena divinidad de Cristo.

La lectura de estas cartas en que se manifiesta la postura del
papa Celestino no deja de provocar perplejidad en el historiador
moderno. La historia mis reciente de las relaciones entre Roma y
Alejandria habia estado marcada no solo por la desconfianza, sino
por la ruptura, provocada por el “affaire” de Juan Crisdstomo. El
papa Inocencie habia apoyado abierta v decididamente a Juan
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frente a Tedfilo y parecia que la vieja alianza entre Roma y Alejan-
dria habia quedado roja y que los papas habian asumido de algtn
modo la promocioén de la sede de Constantinopla en cuanto
“Nueva Roma” de Oriente. Pero, de pronto, este entramado de poli-
tica eclesidstica se vina abajo. La curia romana, bajo la direccion de
Celestino, parece ignorar la historia reciente y querer volver a un
estado de cosas ya superado que imponia el restablecimiento de la
alianza estrecha entre Roma y Alejandria y la ignorancia de la reali-
dad emergente de Constantinopla. Todo parece indicar que este
giro de la politica romana hay que explicarlo como un éxito de la
diplomacia de Cirilo. El obispo alejandrino no sélo tuvo la perspi-
cacia de adelantarse a Nestorio enviando a Roma una traduccion
latina de los textos nestorianos manipulados por €l, sino que el
hecho mismo de recurrir a Roma debid ser considerado en los
ambientes eclesidsticos de la vieja Capital como un reconocimiento
indiscutido de su primacia sobre la iglesia universal. La fingida
humildad con que Cirilo se expresa en su carta, cuando dice que
no se ha atrevido a ddar ningiin paso en este asunto antes de que
Roma le de su aval y consentimiento, produjo sus frutos. La labor
sorda de propaganda que el didcono Posidonio debié de desarro-
llar en Roma previniendo a los circulos curiales contra las ambicio-
nes de la sede de Constantinopla debi6¢ de hacer el resto.

La actitud de Celestino frente a Constantinopla puede expli-
carse como un renacer de la oposicion a las ambiciones de sus
obispos para ocupar en Oriente el puesto que Roma ocupaba en
Occidente. Pero, atn asi, sorprende la irregularidad del procedi-
miento canbénico seguido por Roma contra Nestorio que no tenia
precedentes en la historia de la Iglesia. Algunos autores modernos
han tratado de justificarlo como un procedimiento de urgencia,
pero ello significa s6lo ratificar la postura y las explicaciones en
absoluto convincentes del propio Celestino. Ademas, esto no justi-
fica ni explica los poderes absolutos que Roma concedié desde el
primer momento a Cirilo delegando en €l como representante suyo
para todo Oriente y, en especial, el poner a la sede de Constantino-
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pla, bajo su total control. Esta delegacion de poderes, no s6lo no
tenia ninguna base juridica, sino que chocaba con los mas elemen-
tales principios de la diplomacia. Todo parece indicar, pues, que la
postura de Roma obedecia a una clara opcion politica que perse-
guia humillar profundamente a la Capital de Oriente y ponerla en
manos de las ambiciones de poder de Cirilo.

Pero la diplomacia romana falld estrepitosamente. Roma no
calcul6 adecuadamente el poder y las ambiciones del obispo ale-
jandrino y le hizo a éste, involuntariamente sin duda, todo el tra-
bajo sucio. Tampoco fue capaz de comprender el alcance del
problema nestoriano y, de hecho, la Gnica intervencion que ten-
dran los legados papales en el concilio de Efeso serd para procla-
mar publicamente la primacia de la sede de Roma. Esta ligereza
con que actud la curia romana determind que después los aconteci-
mientos se desarrollasen siguiendo cauces que no habian previsto y
cuyas consecuencias todavia hoy estian vigentes.

Evidentemente Cirilo sabia muy bien que los obispos orienta-
les no eran tan ingenuos como el de Roma, pues conocian mucho
mejor la predicacion y el pensamiento teoldgico de Nestorio. A
pesar de ello, el obispo alejandrino no renuncia al intento de atra-
érselos a su causa y, con el apoyo que para €l representaba el
verse convertido en representante del papa para Oriente y ejecutor
de la condena de Nestorio por el sinodo romano, despliega una
actividad incesante para atraerse a su causa a los principales lideres
de las iglesias de Oriente. De esta actividad propagandistica de
Cirilo se nos han conservado las cartas que escribio, para darles a
conocer los acuerdos de Roma, a Juan de Antioquia, Juvenal de
Jerusalén y Acacio de Berea™. Si la diplomacia no era la principal
cualidad del papa Celestino y de sus asesores romanos, si era una
de las principales armas de Cirilo. Basta contrastar para compro-

52. F. 13 (ACO 1,1, 1, 92-93): a Juan de Antioquia; F.15 (ACO 1,1, 1, 96-98): a Juve-
nal de Jerusalén; F. 16 (ACO 1, 1, 1, 98-99): a Acacio de Berea
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barlo la carta de Celestino a Juan de Antioquia con la que dirigi6
Cirilo al propio Juan, a Juvenal y a Acacio. Cirilo hace gala de un
doble lenguaje muy diplomadtico y ofrece una version de los hechos
muy diferente a cada uno de los interlocutores cambiando, en cada
caso, el tono y la expresion para ganarse el apoyo de éstos.

Ante Juan de Antioquia, que acababa de acceder a la sede de
la Capital siria y que procedia de la misma escuela teologica que
Nestorio, con el que le unian viejos lazos de amistad y simpatia,
Cirilo se presenta como el hombre conciliador que se resiste a
entrar en la polémica y que lo ha hecho s6lo obligado por Roma a
quien corresponde la iniciativa de condenar a Nestorio: Yo le he
aconsejado (a Nestorio) por carta que se abstuviese de estas cuestio-
nes funestas y perversas... Pero cuando los muy piadosos obispos que
se encontraban en la gran Roma lo leyeron (el dossier enviado por
el propio Nestorio) lanzaron gritos contra €l declarando abierta-
mente que habia inventado una herejia muy funesta que no habia
imaginado hasta entonces ningun beresiarca de antaiio. Fue a raiz
de esto cuando se vio obligado a relatar a Roma lo sucedido entre él
y Nestorio y a enviar al didcono Posidonio. Termina la carta con
una sutil sugerencia a Juan de que actiie como él mismo ha
actuado: Pertenece a Tu Piedad examinar lo que es ttil hacer. En
cuanto a nosotros, seguiremos el juicio de la iglesia de Roma teme-
rosos de no apartarnos de un ltan grande niimero de obispos...

Acacio era el anciano obispo de Berea (Alepo) - tenia 110
anos -, que habia jugado un papel relevante en la condena de Juan
Criséstomo y disfrutaba de un gran prestigio en Oriente. Pero,
como sirio, no era un partidario incondicional de los obispos ale-
jandrinos y conocia bien el pensamiento teoldgico de Nestorio. No
se le podia enganar y por ello en su carta a Acacio no acusa a Nes-
torio de blasfemias heréticas, sino de imprudencia en su manera de
expresarse que le ha llevado indirectamente a anatematizar a todos
los obispos: Ha permitido que cierto obispo Doroteo se atreva a
decir abiertamente en la iglesia y en la sinaxis «Si alguien llama a



LA "TRAGEDIA" DE EFESO (431); HEREJIA Y PODER EN LA ANTIGUEDAD TARDIA

Maria Macre de Dies, que sea anatemca». ;@ué haremos entonces
en la iglesia les ertocloxes si hemos siclo anatematizacles junto a les
Santos Pacdres?. Después pone de manifiesto la imprudencia de
Nestorio al entrar en estas disquisiciones teoldgicas: De teclas for-
mas, jqué necesidacd hay de manifestar en publico cuestienes tan
sutiles y lan misteriosas? ;Per qué ne instruimos, mas bien, a los
fieles mecliante expesiciones merales si ne estamos bien dotacles
para las precisas disquisicienes cdogmaticas? Termina su carta con
la manifestacion abierta de haber sido ¢l la victima de los ataques
de Nestorio: como nosotros hemos explicaclo la doctrina correcta
de la fe a los selilarios ce Egipto y de Alejandria que se habian
viste turbaclos per tales dectrinas y tales interpretacienes, Nestorie
nes ha declaracle la guerra, se ha converticle en nuestre enenigo,
ha recurrido a charlatanes y gentes desesperaclas, )y ha hecho que
estas personas lancen centra mi mentiras delante de un gran
niimero de gente.

La carta a Juvenal de Jerusalén estd llena de halagos hacia su
persond v hacia la importancia de su sede episcopal - Juvenal aspi-
raba a convertir a Jerusalén en sede metropolitana y lo intentard en
Efeso a cambio del apovo a Cirilo -. Ofrece la misma version ses-
gada del desarrollo de los hechos y le invita a unirse a ¢l en su
celo cristiano para hacer volver a Nestorio al buen camino: Si nose-
tros fuésemos utiles, si lograsemes verdacderamente que Nestorio
cambie su manera de pensar, habremos ganacdo a un hermane
salvaclo a un paster.

El doble juego y la habilidad diplomatica de Cirilo, y la lige-
reza con que actué Roma desde el primer momento contrastan con
la prudencia de que hizo gala Juan de Antioquia. Al leer los cruces
de cartas y los dossiers que precedieron al concilio de Efeso, el his-
toriador adquiere la impresion de que los principales lideres ecle-
sidsticos del momento se embarcaron ciegamente y sin la mis
minima responsabilidad en una aventura de la que no calcularon
sus riesgos. Sorprende mds por ello la mesura y prudencia de que
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dio prueba Juan de Antioquia, a pesar de su inexperiencia, pues
acababa de acceder a la sede episcopal de la gran capital siria. A
partir de este momento, Juan se constituye, con humildad y tacto,
en consejero de Nestorio sobre la conducta que debe seguir y
demuestra conocer bien el temperamento de éste. Le escribe comu-
nicindole que le envia la copia de las cartas que ha recibido de
Celestino y Cirilo y le da consejos de como debe aceptarlas: Yo te
envio las copias y ruego a Tu Dilecion que las leas con un espiritu
tal que no se cree una perturbacion en tu pensamiento, de la cual
derivan con frecuencia disputas y sediciones funestas, y que no des-
precies el asunto, pues el diablo sabe, mediante la arrogancia,
amplificar mucho las cosas malas y aumentarlas hasta hacerlas
incorregibles; antes bien, léelas con &nimo moderado y hazte con
asesores unidos a ti por el sentimiento para examinar los textos y
dales libertad para que expresen lo util, no lo agradable®. Senala
después la precipitacion del papa Celestino al dar un plazo tan
breve como son diez dias para que rectifique, pero manifiesta que
el tema se puede solucionar, no en dias, sino en horas.

El consejo que Juan de Antioquia da a Nestorio es de un
enorme sentido comiin del que, si hubiesen dado muestras los
demis contendientes, la disputa hubiera quedado en nada: le reco-
mienda que no se resista a emplear el término theotokos objeto
de polémica, que es una expresion piadosa. Es un término usado
por muchos Padres y comodo para expresar la economia de la sal-
vacion, y los que no lo han usado no han atacado a los que se han
servido de €l. Juan intenta, con las mejores palabras, no herir el
orgullo de Nestorio al recomendarle que acepte este término, que
es sOlo una manera de expresarse: Yo no invito a Tu Piedad a un
cambio condenable de tu pensamiento, ni a una palinodia pueril,
como podria decirse, sino que, puesto que tit has dicho muchas
veces delante de muchos, como nosotros hemos oido, que, no

53. F. 14 (ACO 1,1, 1, 93-95).



74 LA "TRAGEDIA" DE EFESO (431): [IERFJIA Y PODLR EN LA ANTIGUEBAD TARDIA

teniendo aversion por el sentido piadoso de la expresion, es solo la
expresion lo que tu rechazas y que, si personajes de renombre en la
iglesia te lo propusiesen, tu aceptarias, sin dudarlo, llamar a la
Santa Virgen Madre de Dios, por este motivo yo te invito a seguir tu
misma opinion y te exhorto a pronunciar en publico lo que nosotros
hemos oido, a saber, que tii no te alejas de la verdad en lo que pien-
sas y, tras anadir el nombre a la cosa, un nombre que ha sido con-
cebido y pronunciado y escrito por muchos Padres, no rechaces en
absoluto un término que expresa la piadosa nocion que tu tienes en
el alma. Contintia Juan expresando su idea de que es un exceso de
precision lo que mueve a su colega en este tema y le manifiesta
que no llega a comprender como se han visto todos inmersos en
una disputa inatil que va contra nosotros mismos ) contra la paz de
la iglesia. Por Gltimo, termina proporcionando una lista de obispos
sirilos que Nestorio conoce bien: Todas estas personas, le dice, que
permanecen dentro de los limites de los dogmas )y que arden de
afecto hacia ti, desean conmigo, Senor, que con un humor decil
detengas la ola impetuosa de esas cartas que se asemejan a un
huracan.

Juan de Antioquia es el Gnico que manifiesta sensatez en esta
polémica. Pero quiza pecaba de ingenuidad. Piensa de buena fe
que es el rechazo del término theotokos lo que ha provocado la
polémica y no se da cuenta de que esta polémica habia sido agran-
dada artificialmente por Cirilo para lograr otros fines inconfesables.
Nestorio con su orgullo y su independencia habia suscitado el
“affaire”, el papa Celestino habia caido de lleno en la provocacion
de Cirilo y éste veia con satisfaccion que estaba a punto de repetir
la maniobra de su tio Teofilo: humillar y deponer al obispo de
Constantinopla y constituirse asi en el primado indiscutido de todo
el Oriente. Los consejos y la buena fe de Juan para poco podian
servir porque la suerte de Nestorio ya estaba echada por parte de
Alejandria y Roma.



III. LA “TRAGEDIA": EL CONCILIO, O CONCILIOS,
DE EFESO (431)

1. La convocatoria del concilio y la difusion de los
“Doce Capitulos” de Cirilo.

A finales del 430 los acontecimientos se precipitaron. Cirilo
parecia sentirse seguro con el apoyo incondicional del papa que
habia ido mucho mas alld de lo que él podia imaginarse. Seguro de
este apoyo, de su fuerza y de la supuesta debilidad de Nestorio,
cometio la osadia de ir mucho maés alld, en su intento de acabar con
éste y de aprovechar su situacion ventajosa, de lo que las circuns-
tancias y el buen sentido permitian. Al comprobar el total apoyo de
la sede romana, reunioé un sinodo de su iglesia y sometié a su apro-
bacion un documento dogmaitico por €l elaborado. Después envi6 a
Nestorio una nueva carta, en nombre del sinodo alejandrino, en la
que le conminaba a abandonar sus ensefianzas tenebrosas y blasfe-
mas y suscribir integramente el documento que le remitia*. La carta
es de una dureza inusitada, prueba de lo seguro que Cirilo se siente
en este momento, convertido en portavoz de la iglesia universal:
Conviene que tii confieses por escrito y bajo juramento que anate-
matizas tu doctrina impura e impia y que pensardas y enseviardas los
mismas cosas que todos nosotros, los obispos y doctores y guias de los
pueblos de Oriente y Occidente. El santo sinodo de Roma y todos
nosotros estamos de acuerdo en que la carta escrita a Tu Reverencia
por la iglesia de Alejandria es ortodoxa e irveprochable. Sigue des-
pués una larga exposicion de la doctrina cristologica profesada por
Cirilo expuesta en los mis rigurosos términos de la escuela alejan-
drina. La preocupacion principal es afirmar de forma radical la uni-
dad perfecta de Cristo, unidad segiin la hypéstasis y segin la

54. F. 6A (ACO 1,1, 1, 33-40).
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naturaleza. Después de la union no se pueden mantener dos
hypostasis y dos personas (prosopa) separando al hombre y a
Dios. No so6lo la doctrina, sino el vocabulario de Cirilo suponen una
declaracion taxativa de herejia segiin las exposiciones de que se
servian los te6logos antioquenos que defendian la distincion de las
hypostasis y las prosopa. Para simplificar la exposicion de su
doctrina, Cirilo anadidé un anexo a su carta en donde expone de
forma simple y resumida “Doce Anatematismas”, también conocidos
como “Capitulos”, que Nestorio deberd suscribir como prueba de
que se adhiere a la doctrina de Cirilo®.

Solo la soberbia y la seguridad en si mismo del obispo alejan-
drino pueden explicar este paso que suponia, no solo ir mas alla
del mandato que habia recibido de Roma, sino constituirse en
Unico intérprete de la teologia de toda las iglesias, orientales y occi-
dentales. Las consecuencias seran de una gravedad enorme porque
estos “Doce Capitulos” serdn la clave de todas las disputas que ten-
dran lugar durante y después del concilio de Efeso.

El 30 de noviembre se presentd en Constantinopla una dele-
gacion de Cirilo encabezada por dos obispos que eran portadores
de esta carta y de la del papa Celestino, dirigidas ambas a Nestorio.
Pero cuando llegd esta delegacion ya el emperador habia decidido
la convocatoria de un Concilio Ecuménico para zanjar el debate. La
carta (Sacra) de la convocatoria del concilio lleva la firma de los
emperadores de Oriente y Occidente, Teodosio II y Valentiniano III
y esta fechada el 19 de noviembre del 430%*. La reunion del concilio
se fija para la fiesta de Pentecostés del ano siguiente, es decir, el 7
de junio del 431. El texto de la convocatoria, que es un magnifico
modelo del cesaropapismo imperante en la Iglesia de la época, que
nadie ponia en duda, comienza con una exposicion de motivos por

55. F. 6B (AC® 1,1, 1, 40-42).
50. F. 25 (AC@® [, I, 1, 114-1106). Se trata de la copia enviada a Cirilo cuyo texto, se
dice, es igual al enviado a los demas metropolitanos.
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los que el emperador justifica su decision de convocar el concilio,
en base a la obligacion que le incumbe de velar por los asuntos de
la Iglesia, pues de ello depende la prosperidad del Estado: Con fie-
cuencia, anteriormente, a causa de los acontecimientos que se
habian dado, habiamos pensado que un concilio caro a Dios de los
muy santos obispos de todas partes, era necesario. Sin embargo,
hemos dudado en convocarlo a causa de la molestia que esto crea-
ria a Vuestras Piedades. Pero abora, las disputas relativas a los
asuntos de la iglesia y a los asuntos puiblicos inseparables de ésta,
han demostrado que este concilio es de todo punto necesario y que
no se puede aplazar por mds tiempo.

La convocatoria conmina a todos los metropolitanos a que
acudan a Efeso en la fecha fijada acompanados de algunos obispos
sufraganeos que ellos elijan. Se pretende con ello que haya una
representacion adecuada y que no quede totalmente abandonado
el servicio divino en las provincias. Se explica de modo breve el
objetivo del concilio: Que sean disipadas, de acuerdo con los cano-
nes eclesidasticos, las tormentas surgidas de las disputas presentes,
que se rectifiquen las medidas tomadas de modo irregular y que sea
recuperada la estabilidad de la piedad bhacia Dios que redundara
en el bien comuin, bien entendido que ninguna persona privada
debe hacer innovacien alguna antes del muy Santo concilio y de las
decisiones que deben ser tomadas alli sobre todos los temas. Termina
la carta conminando a todos los convocados a que no excusen su
asistencia: Nosotros no permitiremos, puesto que el tema nos preo-
cupa profundamente, que nadie falte y no habrd ninguna excusa,
ni ante Dios ni ante nosotros, para quien no se presente con celeri-
dad en la fecha y en el lugar indicados. En carta posterior enviada
a los obispos al inicio del concilio, les explicard porqué ha esco-
gido a Efeso como sede de la asamblea: la ciudad posee un acceso
facil por mar y por tierra, estd muy bien provista de todo tipo de
bienes producidos en el lugar o importados y de todo lo que es
necesario para los que permanezcan alli. De esta forma los obispos
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podran alcanzar con facilidad el objetivo que el emperador se ha
propuesto al convocar el concilio™.

La convocatoria del concilio no debié sorprender a nadie.
Desde el inicio de la polémica habia empezado a reclamarse la
convocatoria de un concilio de este tipo desde diferentes frentes:
los monjes y clérigos de Constantinopla enfrentados con Nestorio
apelaban a un concilio universal; lo mismo hacia Nestorio, seguro
de su inocencia. Los que mas opuestos debian estar a €l eran el
papa y Cirilo. Los papas no eran partidarios de este tipo de conci-
lios universales pues reclamaban ser los representantes Gnicos de
los obispos occidentales y no deseaban sentarse de igual a igual
con sus colegas, los patriarcas de Oriente. Cirilo debia confiar en
que el tema quedase zanjado segln sus conveniencias y en los tér-
minos que con el apoyo de Roma €l lo habia planteado. Debi6 de
ser, pues, el propio Nestorio quien tuvo la intervencion decisiva
para que el emperador optase por convocar la magna asamblea.

Nestorio se sentia seguro en estos momentos del apoyo de la
Corte, pero no actud con arrogancia o suficiencia. Los decretos que
le conminaban a retractarse desde Alejandria y Roma quedaban
fuera de lugar desde el momento en que la carta imperial ordenaba
posponer todas las disputas hasta la celebracion del concilio y es,
en vista de ello, que Nestorio intenta prevenir al papa Celestino
contra cualquier precipitacion provocada por las maniobras de
Cirilo, con una carta dirigida por €l personalmente al papa, que
comienza en estos términos: He sabido que el venerable Cirilo,
obispo de la ciudad de Alejandria, aterrorizado por las acusaciones
que nos han sido dirigidas contra él y buscando escapatorias para
evitar el Sacro concilio que se deberd reunir por causa de estas mis-
mas acusaciones, se ha dedicado entre tanio a realizar otras elucu-
braciones sobre los términos theotokos y christotokos...*. En el

57.F.31 (ACO I, 1,1, 120-121),
58. ACO 1, V, 182 (coll. Palatina).
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intento por apaciguar los danimos, aprovecha para reafirmar su pos-
tura sobre el theotokos que repite esta dispuesto a aceptar con el
fin de tener las manos libres para poder combatir las herejias que
se difunden con fuerza en la Capital, la de Arrio, la de Apolinar, la
de Pablo de Samosata etc. Ademis dio prueba de su voluntad de
calmar los animos aceptando el ultimitum del papa Celestino exi-
giéndole una respuesta dentro de los diez dias establecidos.

En efecto, el 6 de diciembre del 430, ofreci6 todas las aclara-
ciones que le habian sido exigidas en un sermén que se ha con-
servado completo en la traduccion latina de Mario Mercator®. Aqui
Nestorio se despacha libremente contra las oscuras maniobras a
que recurre Cirilo: jPor qué recurres en tus palabras a la calum-
nia? jPor qué lanzas contra mi manteniéndote oculto flechas de
oro?. Sometamos nuestras diferencias, superemos las diferencias
entre nuestras vidas y nuestra veligion. El emperador es piadoso,
las emperatrices, amantes de Dios. Muéstrate fuerte en la disputa:
Jqué te impide recurriv al debate? ;,Por qué intentas provocar per
turbaciones con rugidos de fiera? Seguidamente recuerda irdnica-
mente las maniobras de los obispos alejandrinos contra sus
predecesores de Antioquia y Constantinopla, maniobras no conoci-
das por otras fuentes, salvo en el caso de Juan Crisdstomo: No
lograste* en otro tiempo aterrorizar al venerable Flaviano (obispo
de Antioquia) cuando le enviaste cartas escritas con espivitut liréi-
nico, ni lograste perturbar al que antes que éste se cuenta entre los
santos, Melecio. Tu lo que tienes lo donas —el buen hombre del
buen tesoro saca sus bienes y diste a gustar al beato Nectario

59. ACO 1, V, 39-45 (coll. Palatina).

60. Es la primera vez que aparece en boca de Nestorio este eufemismo del que se
servira en el Libro de Heraclidas para denunciar la facilidad con que Cirilo recurria a los
sobornos en los ambientes de Constantinopla

61. Segunda persona retorica, como si la personalidad de Cirilo se indentificase con
la de sus predecesores.
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(obispo de Constantinopla) tus regalos®. No menciono a Juan,
cuyas cenizas ahora te ves obligado a bhonrar contra tu voluntad®.
En cuanto a mi, no me mueve ninguna ambicion del episcopado y
no pronuncio una sola palabre pare retenerlo. Mientras viva estaré
adberido a la sacra doctrina.

i

Tras exponer los principios de su fe y refutar las herejias que
circulaban por la Capital, Nestorio hace en su discurso una llamada
a la concordia y a la discusion pacifica, pero sin olvidarse de recor-
dar una vez mas la tendencia de los egipcios a sembrar tensiones y
polémicas por todas partes, y termina con una ultima llamada a la
concordia: Depongamos, pues, de una y otra parte las enconadas
disputas entre nosotros y si alguno se bha mostrado mas osado
(imprudentior), perdonémosle, y si alguno se ha perdido en sutile-
zas, concedamosle igualmente el perdon, y preocupémonos de una
unica cosa: que ninguno diga que el Verbo de Dios es una criatura
o que la humanidad asumida es imperfecta® .

Hasta qué punto el deseo de concordia, y quizd también las
presiones, actuaban en este momento sobre Nestorio lo muestra el
hecho de que al dia siguiente, 7 de diciembre, volvidé a pronunciar
otro discurso clarificando nuevamente su pensamiento teologico,
discurso que se nos ha conservado en una doble traduccion latina®.

Al mismo tiempo los correos, las presiones y las tomas de
posicion de unos y otros se aceleraban ante la proximidad del con-
cilio. Nestorio contestd a la conciliatoria carta que le habia enviado
Juan de Antioquia dando su version de las diferencias que le

62. No se lienen otras noticias de este enfrentamiento, al que aqui se alude, entre
Nectario, obispo de Constantinopla, y el predecesor de Cirilo, Tedfilo.

63. Alusion al hecho de que Cirilo se habia visto obligado, presionado por Atico de
Constantinopla, el papa y los obispos occidentales a rchabilitar la figura de Juan Criséstomo
incluyendo su nombre en los dipticos, las listas con los nombres de los obispos fallecidos

64. Ibid 45, lin. 13 ss.

63. ACO 1,V, 45-46; ACO I, 1V, 6-7,
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enfrentaban con Cirilo, versidbn que naturalmente es muy diferente
de la que Cirilo hacia circular. Expone un resumen de sus plantea-
mientos doctrinales, en especial en lo que respecta al theotokos,
en la esperanza de que todo se resuelva con concordia en el pro-
ximo concilio, pero termina la carta con una advertencia a su
colega de Antioquia sobre las maniobras de Cirilo que no hacen
sino continuar una vieja prictica de los obispos egipcios: Pero, res-
pecto a la acostumbrada presuncion de los egipcios, Tu Religiosidad
no debe extraniarse, porque tiene delante muchisimos ejemplos del
pasado. Dentro de poco tiempo, si Dios quiere, seré alabado el juicio
por nosotros expresado sobre todos estos temas®.

Seguro de si mismo, Nestorio anade un “post-scriptum” en
que hace saber a Juan que las ultimas precisiones doctrinales que ha
hecho pablicas en la iglesia de Constantinopla (discursos de los dias
6y 7), han encontrado el total apoyo del clero, del pueblo y de
todos los que moran en los palacios imperiales. Ahadi6é también a su
carta a Juan un amplio dossier: los discursos que habia pronunciado
en respuesta a las conminaciones de Cirilo, la correspondencia inter
cambiada entre él y Cirilo y una copia de los “Doce Capitulos” que
Cirilo le habia enviado para que los suscribiese como demostracion
de compartir con €l la verdadera fe. Este material, y en especial, la
doctrina reflejada en los “Capitulos” produjo enorme impacto en
Juan de Antioquia que creyd encontrarse de nuevo ante un aflorar
de la herejia apolinarista. Se lo expone en una carta dirigida a
Firmo, metropolitano de Cesarea de Capadocia, donde manifiesta no
creer que su autor sea Cirilo, pues coincide con las doctrinas por las
que fue juzgado y condenado Apolinar de Laodicea. En cualquier
caso, previene a Firmo para que no permita que tales doctrinas se
difundan en los territorios bajo su jurisdiccion®. Al propio tiempo,

66. ACO 1,1V, 4-6.
67, ACO 1, 1V, 7-8. El texto se ha conservado so6lo en la traduccion latina de la
coleccion Cassinense.
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Juan encargd a dos obispos dependientes de ¢él, Teodoreto de Ciro
y Andrés de Samosata, que realizasen una refutacion de estas pro-
posiciones. El texto de estos escritos solo se ha conservado, de
forma fragmentaria, en las contestaciones que escribi6é Cirilo para
darles respuesta®.

La actividad que desplegd Juan de Antioquia entre el episco-
pado oriental encontré una solidaridad de éste con Nestorio que
Cirilo no se esperaba y que, en su obcecacion contra el obispo de
Constantinopla, ni siquiera llega a comprender en su alcance real,
pues lo interpreta como una reaccién emotiva de personas ligadas
a Nestorio por amistad. No es capaz, o no quiere comprender, que
lo que se estaba debatiendo era toda una tradicion teolodgica en la
que se habian formado la mayor parte de los obispos de Oriente.
El hecho es que, a raiz de la divulgacion de los “Doce Capitulos”
de Cirilo, la situacion de éste entre los orientales experimentd un
giro radical: Cirilo deberia comparecer ante el concilio no sélo para
justificar sus denuncias contra Nestorio, sino para responder ante
todo el episcopado de Oriente de una forma de pensar que éste
consideraba herética.

Ademais Cirilo contaba con la oposicion abierta del empera-
dor y de la Corte. Desde el comienzo de la controversia la Corte
habfa defendido con gran decision a Nestorio. El desarrollo de los
acontecimientos habia reafirmado al piadoso Teodosio II en la idea
de que Nestorio no era sino una victima de las ambiciones ilimita-
das del obispo alejandrino. En el decreto de convocatoria del con-
cilio el emperador es lo suficientemente habil para ocultar este
apoyo abierto a las posiciones del obispo de la Capital. Pero en
una carta que escribié a Cirilo, seguramente antes de la convocato-
ria del concilio, manifiesta, con una claridad y dureza sin preceden-

68. Las refutaciones de Cirilo en ACO 1, 1, 7, 33-65 (a Andiés de Samesata) y ACO
I, I. 6, 107-146 (a Teodoreto de Ciro).
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tes, que se consideraba al alejandrino el Gnico responsable de
todos los desérdenes y enfrentamientos®,

La carta tiene el claro objetivo de amedrentar a Cirilo cara al
concilio, pues sabian bien en Constantinopla que éste era capaz de
recurrir a todas las maniobras para lograr sus objetivos. No solo le
reprocha sus intentos de dividir a la familia imperial, mediante el
envio de diferentes tratados a cada uno de sus miembros, sino que
le acusa de olvidar la verdadera doctrina para entregarse a disputas
arrogantes de términos, de servirse de la audacia, mas que de la
exactitud en las disputas, de la desvergiienza y de la astucia, mas
que de la simplicidad, y de buscar, con sus intentos de dividir a la
Iglesia y a la familia imperial, una reputacion personal. El empera-
dor termina con una serie de amenazas, tras recordarle que hasta
ahora le ha perdonado, para que no pueda aducir que ha sido per-
seguido por motivos doctrinales. Sera el concilio quien fije la verda-
dera doctrina, a cuyas decisiones deberd someterse Cirilo, y finaliza
con abiertas amenazas en el caso de que no haga acto de presen-
cia: Por consiguiente, es necesario que Tu Reverencia venga en el
momento que fijen las otras cartas dirigidas a los obispos de las
metropolis )y que no esperes recuperar nuestra amistad Si no pones
fin a todas tus maniobras causantes de desordenes y si no vienes
con buena disposicion a examinar los problemas que se debaten.

Asi pues, en visperas del concilio del 431, la posicidon de
Cirilo era muy dificil. No s6lo no estaba en condiciones de desem-
penar el papel de defensor de la ortodoxia y de acusador de Nesto-
rio, sino que ante el episcopado oriental y ante la Corte se presenta
como el gran acusado: serd €l y no Nestorio quien tendrd que
defenderse ante el concilio. S6lo parecia contar con el apoyo y la

69. F. 8 (ACO 1,1, 1, 73-74). Se trata de la respuesta oficial del emperador a las car-
tas que Cirilo habia enviado al propio emperador y a las mujeres de la familia imperial recién
iniciado el enfrentamiento con Nestorio, algunos de cuyos pasajes hemos recogido anterior-
mente.
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confianza del papa Celestino, pero se presentaba la incognita de
cual seria la postura de éste cuando Nestorio y los obispos orienta-
les planteasen claramente sus posturas doctrinales libres de las
deformaciones con que eran divulgadas por Cirilo.

Los acontecimientos previos al concilio ponen de relieve qué
grandes eran ya en esta época las dificultades de comunicacion, en
todos los sentidos, entre Oriente y Occidente, y la imposibilidad
de comprenderse. Tanto el emperador como el papa estin conven-
cidos de que sus ideas, diametralmente opuestas, se van a imponer
sin obstaculos. La carta de Teodosio II a Cirilo pone de manifiesto
que el emperador no sdlo tenia claro quién era el bueno y quién el
malo de la pelicula, sino que estaba convencido de que se impon-
dria sin mas el sentido comun, que identificaba con sus ideas. Por
ello, no solo desea que se debatan abiertamente y sin coacciones
todos los temas objeto de disputa, sino que quiere también que
esté representado el episcopado de toda la Cristiandad, la de
Oriente y la de Occidente. Con este fin envié una carta de invita-
cion a S. Agustin cuya fama y prestigio habian traspasado todas las
fronteras. Pero en Constantinopla no se sabia que el obispo de
Hipona habia muerto varios meses antes de ser convocado el con-
cilio, el 28 de agosto del 430. Se invitd también al papa, que
excuso su presencia, pero prometio enviar legados que le represen-
taran. Los obispos de Africa estaban sumidos en las invasiones de
los vandalos, y sélo el de Cartago pudo enviar un didcono en
representacion suya™. Se enviaron también sendas invitaciones per-
sonales al famoso asceta Simedn Estilita y al anciano obispo Acacio

~0. En realidad, como se desprende del mensaje que el obispo Capreolo de Cartago
envio al concilio por medio de su didcono Bessoulas, era una invitacion personal a S.Agus-
tin, a través del metropolitano cartaginés, no a todo el episcopado africano. Pero, puesto que
Agustin ya habia muerto, Capreolo tomo la decisidn personal de sustituir €l al fallecido desti-
natario y enviar a un legado suyo, “aunque parece que habia sido enviada (la carta) al suso-
dicho Agustin”. El texto de la carta de Capreoolo, que fue leida en el concilio, en F.61 (ACO
L1, 2, 60).
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de Berea, que vivia rodeado de admiracion a sus 110 anos de edad.
Pero, como era de esperar, Sime6n no quiso bajarse de su columna
para dirigirse a Efeso, y Acacio delegd su voto en su hombre de
confianza, Pablo de Emesa.

Pero el papa Celestino veia el concilio de una forma muy
diversa. Evidentemente, la convocatoria de éste no debid causarle
ninguna satisfaccion: Roma ya habia dado por zanjada la cuestion
con el ultimatum a Nestorio y el concilio so6lo podia servir para
replantear de nuevo el tema. Pero el papa no podia resistirse al
emperador y parece que intentd boicotear el concilio discreta-
mente. S6lo asi se explica que los legados partiesen de Roma el 15
de mayo del 431, s6lo tres semanas antes del dia fijado para el ini-
cio de las sesiones, siendo asi que la convocatoria debia estar en
Roma desde finales del 430. Era inevitable que llegasen tarde. Ade-
mas, todo parece indicar que Roma estaba muy mal informada de
los ultimos acontecimientos a través de su “representante” en
Oriente, Cirilo. Nada habia comunicado éste a Celestino de las
declaraciones publicas de Nestorio del 6 y el 7 de diciembre, que
eran una aceptacion explicita de las exigencias de Roma. Nada
sabia tampoco de los “Doce Capitulos” de Cirilo y de la reaccion
del episcopado oriental. Ello se explica porque, si el papa tenia
aprension hacia el concilio, Cirilo debia estar realmente asustado.
Pero no podia dar marcha atrds y embarco de lleno, una vez mas,
al obispo de Roma en su aventura, como demuestran claramente
las cartas y mensajes intercambiados entre ambos antes del concilio.

Cirilo habia ejecutado por su cuenta el ultimdtum a Nestorio.
Por ello pregunta al papa con fingida humildad, si se debe admitir
a éste como un obispo mis al concilio o si se le debe considerar
depuesto. Solo se ha conservado la respuesta del papa, del 7 de
mayo del 431, en la que por primera vez Celestino demuestra
mesura y prudencia en el tema: Dios no quiere la muerte del peca-
dor sino su conversion, Cirilo debe hacer lo posible para restablecer
la paz y recuperar a Nestorio para la verdad; s6lo en el caso de que
no quiera escuchar recogerd lo que ha sembrado con la ayuda del
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diablo™. Cirilo habia sugerido también que algunos se estaban
haciendo sospechosos acerca de la fe (alusion a Juan de Antioquia
y a los obispos sirios), pero Celestino le tranquiliza asegurandole
que la Santa Sede no se dejard enganar. No se da cuenta de que el
Gnico que intenta enganarle es su confidente alejandrino.

Evidentemente, Cirilo se estaba poniendo nervioso y el papa
le tranquiliza, pero no pierde la confianza en él, porque éste le
mantiene en la ignorancia. Lo demuestran claramente las instruccio-
nes que Celestino dio a sus legados: que apenas llegasen a Efeso se
pusiesen a los 6rdenes de Cirilo y siguiesen sus instrucciones, salva-
guardando siempre la preeminencia de la Sede Apostolica; que evi-
ten mezclarse en las disputas entre los de Nestorio y sus adversarios,
limitindose a escuchar lo que otros decian; que si llegaban tarde y
el concilio ya habia concluido de la forma prevista, acompanasen a
Cirilo a Constantinopla para ejecutar la sentencia de Roma y entre-
gar al emperador la carta del papa de que eran portadores; que si
en el concilio no se producia acuerdo, siguiesen las 6rdenes de
Cirilo sobre la conducta a seguir™ El papa envi6 otra carta a la
asamblea de obispos en la que manifiesta una seguridad en que se
van a imponer sus deseos que refleja su desconocimiento o despre-
cio de lo que era un concilio de estas caracteristicas: Sus legacdos
deben asistir a las actuaciones del concilio para bhacer ejecutar lo
que el papa babia decidido hacia tiempo acerca de Nestorio™.

Asi pues, tanto el papa como el emperador parecian estar
seguros de que se impondrian sus deseos en el concilio, aunque
éstos eran totalmente opuestos. Pero el emperador y Nestorio pre-
veian que iban a surgir problemas y desérdenes. Conocian a Cirilo
y sabian que se habia formado en la escuela de su tio Tedfilo. Por
ello el emperador tom6 medidas para imponer el orden. Enviod

“1. ACO L1, 2, 26-27.
~2. Ibid.
73, 1. 106, 18 (ACO 1, I, 2, 22-24; traduccion griega en I, 1, 3, 55,57).
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como representante suyo en el concilio a Candidiano, comes
domesticorum, es decir, jefe de la guardia imperial. Las instruccio-
nes que le dio eran claras: no debe participar en los debates, que
solo son cosa de los obispos, pero debe estar presente con sus ofi-
ciales para mantener el orden y no permitir que las controversias
entre los padres degeneren en peleas apasionadas. A tal fin, debe
garantizar que se escuche atentamente a cada orador y que puedan
expresar con toda libertad sus opiniones y los motivos que puedan
tener para no aceptar las del contrario. Debe evitar también que se
plantee ninguna discusidon extrana antes de que sean debatidos los
temas dogmaticos. No debe permitir que se forme ninguna asam-
blea paralela de la que inevitablemente se seguiria escisiéon o
cisma. Se le ordena que no se inicien las reuniones antes de que
haya un namero suficiente de obispos para que todas las provincias
estén adecuadamente representadas, y que no autorice que ningin
obispo se ausente o vuelva a su casa una vez iniciadas las sesiones.
Debe expulsar de la ciudad a los monjes y laicos llegados por
curiosidad para que no provoquen desérdenes o tumultos™.

Al leer las previsiones que se tomaron no puede menos que
recordarse lo apropiado que habia sido el juicio de Gregorio de
Nacianzo cuando después de su experiencia en el concilio de Cons-
tantinopla del 381 declaraba: Esta es mi idea, si be de decirte la ver
dad: huir de toda asamblea de obispos pues no he visto ningin
concilio que tenga un final feliz, o que ponga fin a los males en vez
de aumentarlos. No hay mds que enfrentamientos continuos y
luchas por el poder... que superan todo lo que se pueda expresar; y se
dedican mas a acusar de maldad a los otros que a corregir la suya
propia”. Y el juicio adquiere especial valor si se tiene presente que,
como veremos, todos los malos prejuicios se cumplieron y que
Candidiano no fue capaz de cumplir ninguno de los cometidos que
le habian sido asignados. Es mas, la situacion llegd a tal extremo

74. F. 31 (ACO 1,1, 1, 120-12D.
75. Gregorio de Naz., Epist. 130, a Procopio (382),
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que, en realidad, en Efeso en el verano del 431, no hubo uno, sino
dos concilios paralelos, y los participantes en cada uno de ellos
depusieron y condenaron a los miembros del concilio rival.

2. La llegada de los obispos a Efeso

La apertura del concilio habia sido fijada para el 7 de junio
del 431. Esta fecha fue establecida por el emperador en la idea de
que los obispos pudiesen celebrar la fiesta de Pascua con sus fieles
y después disponer de un plazo de cuarenta dias para trasladarse a
Efeso y comenzar las sesiones el dia de Pentecostés bajo la inspira-
cion del Espiritu Santo.

Dias antes de la fecha prevista comenzaron a llegar los obis-
pos. Cirilo y los suyos lo hicieron por mar en su propia flota. Cirilo
era bien consciente de que el concilio habia sido convocado contra
él, y recurri6 a todos los medios posibles para dar la vuelta a la situa-
cion. Era mas dificil controlar una asamblea de varios cientos de obis-
pos que no a un pequeno sinodo, como habia sido el caso de su tio
Tedfilo frente a Juan Criséstomo. Pero el alejandrino no se arredraba.
La cuestion era disponer de mayor nimero de votos que sus oponen-
tes. Y en primer lugar de los suyos, los incondicionales. La carta
imperial convocando el concilio establecia que solo asistiesen los
metropolitanos acompanados de algunos obispos sufraganeos. Cada
patriarca interpretd este término a su manera. Cirilo se trajo a cin-
cuenta obispos egipcios. La jurisdiccion que abarcaba el patriarcado
de Alejandria comprendia Egipto y Siria, en total seis provincias. Al
parecer, bajo su dependencia debia haber unos cien obispos, todos
nombrados directamente por el obispo de Alejandria e instrumentos
ddciles de su politica, sin ninguna autonomia, a diferencia de lo que
ocurria en otras regiones donde la figura del patriarca era poco mas
que una preeminencia honorifica. Si Cirilo hubiese interpretado la
orden como hizo, por ejemplo, Juan de Antioquia, que se hizo acom-
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panar de dos obispos de cada provincia, le hubiesen correspondido
doce en vez de los cincuenta que trajo consigo. En esta imprecision
se puso ya de manifiesto el primer error de la convocatoria imperial.

Ademas, la llegada de Cirilo y los suyos comenzd a confirmar
los peores presagios. No venia acompanado solo de los cincuenta
obispos, sino de todo un séquito variopinto: clérigos menores, asis-
tentes, siervos, monjes y los temibles parabalani de los que ya
hemos hablado, y hasta un cierto nimero de diaconisas. Ademas
estaban los marineros de la flota que los habia transportado y que,
como era habitual, podian ser utilizados como una tropa décil a las
ordenes de su jefe”. Como dice L. Duchesne “todos estaban ligados
en alma y cuerpo al patriarca y pensaban que iban, bajo su direc-
cion, a expulsar al dragdén infernal””’. La manifestacion de poder
que hizo Cirilo con su llegada recuerda muy de cerca la de Tedfilo
cuando se traslad6 a Constantinopla para enfrentarse a Juan Crisos-
tomo y que el historiador Socrates describié6 como la de un general
que se dirige a una batalla con gran namero de gentes armadas.
Entre los monjes parece que se encontraba el ya centenario y temi-
ble Schenute, el jefe indiscutible de los monasterios pacomianos de
Egipto, que nunca habia rehuido recurrir a los medios mas expedi-
tivos para controlar con mano férrea a sus tropas de monjes™.

76. Cf. Apéndice 1.

77. L. Duchesne, Histoire de ["Eglise Ancienne, p. 192 (cito por la edicién italiana,
1911).

78. la noticia de la presencia de Schenute en Efeso la debemos a un bidgrafo poste-
rior. Pero esta biograffa contiene muchas inexactitudes y en los documentos referidos al con-
cilio nunca se relaciona su presencia. También se alude a ello en algunos de los sermones
del propio Schenute, pero se ha planteado seriamente la duda de su autenticidad. Sobre este
tema, cf. J. Leipoldt, Schenute von Atripe und die Entstehung des national dgyptischen Chris-
tentums, Leipzg 1903, pp. 42 y 90. Pensamos que una solucién a estas contradicciones
podria ser que Schenute hubiese acompanado efectivamente a Cirilo, pero que su entrada en
la ciudad hubiese sido impedida por Candidiano siguiendo las érdenes del emperador de
que no dejase entrar a los monjes para evitar tumultos. Sin embargo, veremos (Apéndice 1)
hubo numerosos monjes en Efeso y que algunos entraron en los lugares donde se celebraron
las sesiones.
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Hasta qué punto Cirilo habfa planteado entre sus fieles su
viaje a Efeso como la marcha a una guerra, se desprende de las
cartas que envid a éstos durante el viaje. La primera estd fechada
en la isla de Rodas, donde hizo una escala®. Desde aqui escribe a
sus presbiteros, didconos y laicos de Alejandria diciéndoles que por
la gracia y filantropia de nuestro Salvador comun, Cristo, hemos
atravesado el ancho y vasto mar con brisas ligeras y dulces®. Pide
que le acompafien con sus oraciones para que Dios siga protegién-
dole pues él, por su parte, hace todo lo posible para que el Seiior
de los ejercitos que vence todas las guerras, tras poner en orden
todas las cosas y tras superar todo tumulto, nos devuelva feliz a
nuestros hijos felices. La segunda carta estd escrita tras su llegada a
Efeso donde espera tranquilo el comienzo del concilio en el que
Cristo purificara la iglesia de ideas perversas. Con una expresion
muy actual califica, sin nombrarlos, a Nestorio y a sus seguidores
como Jos nuevos teélogos, que obedecen las 6rdenes del diablo y
forman una faccidbn que pervierte los dogmas correctos de la
iglesia®.

Nestorio habia llegado unos dias antes y bien acompafiado
también. Por un privilegio imperial, y como muestra del apoyo ofi-
cial, se le concedi6 venir en compaifiia de su amigo y alto personaje
de la Corte, el comes Ireneo quien, sin embargo, no podia partici-

79.F. 26 (ACO 1,1, 1, 116).

80. La capacidad de mentir o de dar una doble version de los hechos de Cirilo se
pone también de manifiesto en detalles tan futiles, aparentemente, como éste: mientras en
esta carta manifiesta la placidez con que ha realizado la navegacion, en su informe posterior
a Teodosio habla de tempestades que pusieron en riesgo su vida: “un viento violento se
volco sobre las velas e hizo naufragar casi el navio y las olas se elevaban por el aire y batian
en torno a la cabeza del timonel”, F. 116, 26 (ACO 1, III, 75-79). Estas contradicciones se
explican, pienso, porque en la carta a los alejandrinos Cirilo queria poner de relieve ante
sus fieles que Dios le acompanaba en su viaje proporcionidndole una feliz navegacion. En
cambio, en el informe a Teodosio quiere hacerle ver que acudié al concilio convocado por
él, aun a riesgo de poner en peligro su vida.

81. F.27 (ACO 1,1, 1, 117).
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par en los debates ni interferir en las competencias del represen-
tante oficial del emperador, el también comes, Candidiano®™. Le
acompainaban dieciséis metropolitanos y otros obispos de su juris-
diccidon®, pero las fuentes posteriores le acusardn de haber llegado
también rodeado de una “chusma” de un nivel moral y humano no
superior a la de Cirilo: Socrates califica este cortejo de multitud
poderosa de gente promiscua,™y otras fuentes aludiran a que los
habia reclutado entre los bajos fondos de los alrededores de las ter-
mas de Zeusippo, el barrio con peor fama de Constantinopla®.
Debian de formar una especie de guardia personal del obispo.

Cuando Nestorio llegd a Efeso se encontrdé con muchos obis-
pos que ya esperaban impacientes el comienzo del concilio. Se tra-
taba de obispos, segin parece, de la didcesis de Asia, sufraganeos
del metropolitano de Efeso, Memnon. Las provincias de Asia, Biti-
nia y Ponto formaban una di6cesis civil y contaban con muchisimas
ciudades, cada una con un obispo al frente. En total sumaban unos
trescientos obispos. Dependian teéricamente del metropolitano de
Efeso, pero, a diferencia de lo que sucedia con Alejandria y Antio-
quia, los obispos de Efeso nunca habian logrado imponer un lide-
razgo y una preminencia reales. Desde que el concilio de
Constantinopla del 381 habia fijado oficialmente la figura del metro-
politano, los obispos de Efeso aspiraron a ejercer este papel, pero
se encontraron con la competencia de Constantinopla. Fue Juan
Crisdéstomo el primero que intentd intervenir directamente en los
asuntos de Efeso y de otras ciudades de Asia y Bitinia, lo que habia
provocado el recelo de los obispos de estas regiones, celosos de su
autonomia tradicional, hacia las ansias expansionistas de Constanti-
nopla. Ello determindé que Memnén de Efeso se inclinase abierta-
mente del lado de Cirilo y que atrajese hacia su causa a un gran

82. F. 31 (ACO 1, 1, 1, 120): carta del emperador a los padres conciliares.
83. ACO 1, 1V, 30-31.

84. H.E. VII, 34.

85. F. 101, 1 (ACO 1, 1, 3, 46).
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nimero de obispos de Asia Menor que compartian su aversion a
Constantinopla. Esto podia haber sido previsto por el emperador y
Nestorio cuando fijaron Efeso como sede del concilio. Fue un error
estratégico cuyas consecuencias serdn fatales para ellos. Durante el
concilio veremos que unos cien obispos asidticos apoyarin con sus
votos a Cirilo y Memnon.

Aunque llegd antes que Cirilo, Nestorio se encontrdé con un
ambiente hostil que habia sido bien preparado contra él por Mem-
noén, asesorado, seguramente, por el astuto alejandrino. No sélo se
tratdé de los obispos que acompafiaban a Memnén y después a
Cirilo, sino que el obispo de Efeso se encargd de caldear el
ambiente en contra del de Constantinopla. Se prohibié el acceso a
él y a los suyos a cualquier iglesia de la ciudad y tuvo que ence-
rrarse en su residencia oficial protegido por las tropas de Candi-
diano, frente a las masas del pueblo que le asediaban. Nestorio
describird la situacion en su apologia en estos términos: Los sedicio-
sos llenaban la ciudad de hombres ociosos y campesinos que habian
sido reunidos por Memnon, el obispo de Efeso. El estaba al frente de
ellos y les hacia recorrer armados la ciudad, de forma que cada
uno de nosotros tuvo que huir y esconderse y servirse de la pruden-
cia y estar atento para librarse de un gran peligro®. Ademais, desde
su llegada, Cirilo calde6 mis el ambiente dedicindose a predicar
en todas las iglesias contra Nestorio. La labor era facil. Efeso con-
servaba viejas tradiciones sobre la presencia en la ciudad del apos-
tol Juan y de Maria. Una magnifica basilica conservaba los
supuestos restos del apdstol a quien Cristo habia confiado su
madre y el culto a Maria habia sustituido el ancestral culto dedi-
cado a la Diosa-Madre pagana, Artemisa-Diana, y las sesiones del
concilio se celebraron en una iglesia dedicada a Maria. Era, pues,
muy facil para Cirilo y los suyos presentar a Nestorio como el dia-
bolico heresiarca que se oponia al culto a Maria y, por lo tanto,

86. L.H. 119.
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como un enemigo de la ciudad. Este fue otro de los errores de cal-
culo por parte del emperador al elegir la sede conciliar. Ademas,
Nestorio, al contestar a los ataques, cometerd alguna de las impru-
dencias a las que habitualmente le llevaba su fogosidad y ello sera
bien aprovechado por sus enemigos.

El dia de Pentecostés, 7 de junio, en que debia comenzar el
concilio, s6lo estaban presentes una parte de los obispos. Poco des-
pués, el 12, llegd Juvenal de Jerusalén, con quince obispos
palestinos”. Juvenal era un hombre intrigante, ambicioso y sin con-
vicciones, cuya maxima aspiracion era convertir a Jerusalén en un
patriarcado auténomo separado de la tutela de Antioquia. Compren-
di6 que era Cirilo quien podia apoyarle en este enfrentamiento con
Antioquia e inmediatamente puso su voto y el de sus obispos al ser-
vicio del alejandrino. Poco después llegd Flaviano de Filipos acom-
panado de tres obispos macedonios. Estos siempre habian estado
estrechamente ligados al papa de Roma y recelaban de las ansias
expansionistas del obispo de Constantinopla por territorio europeo.

Los dias pasaban y Cirilo empezaba a ponerse nervioso. Con-
taba con mayoria de votos favorables, pero éstos podian comenzar
a fallar. Nestorio y los suyos habian hecho correr entre los obispos
las afirmaciones de Cirilo en los “Doce Capitulos” y se formd un
grupo de obispos “no alineados”, de unos sesenta miembros, que
pensaban exigir a Cirilo la retractacion previa. Ademas estaban a
punto de llegar Juan de Antioquia y los orientales que habian
enviado un mensaje comunicando que en cuatro o cinco dias
podian estar en la ciudad. Todo ésto podia provocar un vuelco en
la situacion, pues faltaban también los legados papales. Por ello
Cirilo estaba impaciente por comenzar el concilio y queria proceder
a su apertura. Aducia para ello los plenos poderes que el papa
Celestino le habia dado y que un mayor retraso produciria graves
molestias a los obispos presentes por la llegada del calor del

87. Socrates, H.E. VII, 34.
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verano. Protestaban los partidarios de Nestorio y los no alineados,
quienes se basaban para oponerse en las instrucciones dadas por el
emperador, que establecian, entre otras cosas, que todos los metro-
politanos deberian estar presentes; también se oponia el represen-
tante imperial, Candidiano. Juan de Antioquia habia mandado
mensajeros por delante llevando una carta a Cirilo en la que, con
tonos diplomadticos, justificaba su retraso y anunciaba su proxima
llegada en estos términos: Yo experimento no pequenia molestia por
el hecho de haberme retrasado estos pocos dias mientras que Vies-
tra Santidad estd ya presente en Efeso. Mds incluso que la necesidad
es el deseo de Tu Santidad lo que me empuja a acabar vapidamente
el viaje. En cualquier caso, gracias a las plegarias de Tu Santidad,
Yo estoy ya a las puertas, tras haber sufrido grandes penalidades en
mi viaje. En efecto, desde hace treinta dias -es el niimero de dias
que suma el tiempo que llevo de viaje- estoy en camino sin haberme
concedido en ningun lugar ningun descanso, a pesar de que
muchos de los seriores obispos muy amados por Dios han experi-
mentado indisposiciones en el camino y muchos caballos han caido
por la rapidez de la marcha. Reza, pues, Serior, para que nosotros
podamos acabar sin pena estos cinco o seis dias que nos faltan y
podawmos abrazar tu santa cabeza que nos es sagrada®.

3. El concilio de Cirilo

Todas las presiones resultaron inttiles. Cirilo se veia seguro
sin sus rivales orientales y se dispuso a repetir la maniobra de Teo-
filo en el sinodo de la Encina: en vez de verse juzgado por los
obispos sirios en base a sus manifestaciones dogmaticas en los
“Doce Capitulos”, seria €l el acusador. Finalmente, el 21 de junio,
dio el golpe de mano declarando que el concilio se iniciaba al dia

88. F. 30 (ACO 1,1, 1, 119).
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siguiente. Los sesenta y ocho obispos, entre ellos veintiin metropo-
litanos, que estaban con Nestorio firmaron una carta de protesta,
pero Cirilo no se inmut6. La delegacion que fue a presentarsela al
dia siguiente fue expulsada de mala manera de la iglesia de Maria
donde Cirilo y Memnon habian decidido celebrar las sesiones; lo
mismo sucedio al conde Candidiano, que después declararia haber
sido insultado y violentado®. Pero no se atrevid a hacer uso de sus
soldados para oponerse. Tenia, seguramente, miedo a enfrentarse
militarmente a los obispos, y quiza también a los motines popula-
res. Nestorio dard una explicaciéon que coincide con la de Candi-
diano: Como yo supongo, Candidiano conocia a éstos (los
partidarios de Cirilo) y estaba atemorizado por ellos y solo quiso
enfrentarse a ellos con palabras, pues no se atrevio a pasar a los
hechos y hacer davio a quienes realizaban tales acciones®.

Fue Cirilo quien inici6 y presidio las sesiones, aunque resul-
taba dudoso que le correspondiese realmente, pero ni los represen-
tantes del papa ni Nestorio, que oficialmente ocupaban un rango
superior, éste en base al canon 3 del concilio de Constantinopla,
estaban presentes. Pero tampoco Cirilo estaba legalmente legiti-
mado para ejercer la presidencia porque debia comparecer como
acusado por sus afirmaciones en los “Doce Capitulos”.

A partir del inicio del concilio contamos con las Actas de las
sesiones. Mas éstas no fueron redactadas por los notarios imperia-
les, que no asistieron, sino por el jefe de los notarios del propio
Cirilo, Pedro, por lo que resulta sospechosa su imparcialidad. Otros
documentos de otros protagonistas sirven para matizar algunas ver-
siones de los hechos tal como aparecen en las Actas.

Las Actas de Cirilo® se abren con la relacion de los obispos
presentes, 155, encabezados por Cirilo, Juvenal de Jerusalén, Mem-

89. F. 151, 3 (ACO 1, V, 5, 120).
90. L.H. 105.
91. F. 33-63 (ACO 1, 1, 2, 3-64).
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non de Efeso y Flaviano de Filipos, que ostentaba la representacion
de Rufo de Tesaldnica, y se cierra con el didcono Bessoulas, que
representaba al obispo de Cartago. Después se les unirian otros de
los no comprometidos hasta alcanzar el niimero de 200 obispos.
Estaban en medio los Evangelios para poner de relieve que era
Cristo quien presidia las sesiones: El Santo concilio se reunio con
dificultad en la santa iglesia llamada Mavria e hizo de Cristo su aso-
ciado en la asamblea y como una especie de cabeza suya, pues el
augusto evangelio estaba colocado sobre el santo trono”.

La sesion se inicid con la lectura de una segunda carta (Sacra)
del emperador de que era portador Candidiano. En ella Teodosio II
saluda y da la bienvenida a los obispos presentes, explica cuiles son
las instrucciones que ha dado a Candidiano para que todo se desa-
rrolle en buen orden y en paz, y hace saber que el conde Ireneo
acompana a Nestorio exclusivamente por razones de amistad. Siem-
pre seglin las Actas, el notario Pedro fue el primero en tomar la
palabra para hacer una breve relacion de los acontecimientos que se
habian sucedido desde que Nestorio comenz6 su predicacion contra
el theotokos en Constantinopla. Después Juvenal pidid que se
leyese la carta del emperador convocando el concilio y asi se hizo.
Después Firmo, obispo de Cesarea de Capadocia, pidid6 a Memnodn
que testificase los dias que habian pasado desde la fecha fijada para
el comienzo, a lo que éste respondié que dieciséis. Seguidamente
Cirilo tomo la palabra para resaltar la paciencia que habian mostrado
en esperar a los que faltaban y habian anunciado su llegada hasta el
punto de que algunos obispos presentes en la ciudad habian caido
enfermos y otros habian muerto, y utiliza el argumento de que Can-
didiano ha procedido a leer las carta del emperador como prueba
de que da su conformidad al comienzo de las sesiones®.

92. F. 118, 18 (ACO 1, 1, 3, 75-90): son palabras de Cirilo en su discurso apologético
al emperador

93, F. 31 (ACO 1,1, 1, 120).

94. F. 35 (ACO 1,1,2, 7.
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La version de los acontecimientos que dara el propio Candi-
diano es muy diferente: éste se presentd en la asamblea para mani-
festar la prohibicion de que comenzase el concilio hasta que no
estuviesen presentes los orientales, de acuerdo con las instruccio-
nes del emperador en la carta (Sacra) enviada al concilio de la que
¢l era portador. Los presentes adujeron que desconocian cudles
eran las instrucciones porque la carta no habia sido leida. Entonces
Candidiano procedio a su lectura para no darles pretexto a desor
den. La lectura fue acogida con grandes aplausos y el ingenuo Can-
didiano crey6 que con ello acataban las instrucciones del
emperador. Pero no fue sino una estratagema de Cirilo. La lectura
de la carta fue considerada por los presentes como la apertura ofi-
cial del concilio con el beneplacito imperial, tras lo cual procedie-
ron a expulsar de su asamblea al propio Candidiano y a los obispos
enviados por Nestorio sin permitir que fuese leido el mensaje de
que eran portadores”.

Después de estos prolegdbmenos se pidi6 la presencia de Nes-
torio en el concilio. La practica del derecho romano, adoptada por
el derecho eclesiastico, exigia que cualquiera que tuviese que com-
parecer en juicio como acusado fuese convocado tres veces y si,
tras la tercera no comparecia, se le consideraba caido en sus dere-
chos. La asamblea de Cirilo decidi6 considerar como primera cita-
cion la comunicacion hecha el dia anterior anunciando el comienzo
de las sesiones. Después se enviaron otras dos delegaciones a la
residencia de Nestorio. Los delegados informaron de las dificultades
que encontraron para acceder a Nestorio por estar su residencia
rodeada de soldados con la orden de no permitir el paso a nadie®.
Nestorio después explicard en su autodefensa algunos de los
hechos aclarando que gracias a la proteccion de los soldados se

95. F. 151,3 (ACO 1, 1, S, 120): relacion oficial de Candidiano al concilio de los
orientales.

96. F.37-42.
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salvo de ser linchado por el pueblo: Habéis visio a qué acusacion
me he visto sometido por el hecho de que, para salvar mi vida de los
conjurados que se habian levantado contra mi, yo tuve la necesidad
de rodear mi morada de soldados para protegerme, con el fin de
que no viniesen a mi con violencia y me hiciesen perecer. Tiu me
acusas de que soldados rodearon mi morada: no era para hacer
alguin mal, sino para impediros a vosotros llevar a cabo males con-
tra mi’.

Evidentemente Nestorio no queria reconocer la legitimidad de
la asamblea reunida en torno a Cirilo y Memnon y esperaba la lle-
gada de los obispos orientales para sentirse mas arropado vy, ade-
mas, Candidiano le daba la razon protestando contra la ilegalidad
de la asamblea. Todo inutilmente. Se procedio a la lectura del
credo de Nicea y después a la lectura de la primera carta que Cirilo
habia dirigido a Nestorio al inicio de la controversia y de la carta de
respuesta de éste. Se leyeron también otros documentos aportados
por Cirilo, que ya conocemos, como la correspondencia intercam-
biada entre ¢l y Celestino. Se adujeron igualmente los extractos
recopilados por Cirilo de algunas homilias de Nestorio e incluso de
algunas frases pronunciadas por éste durante su estancia en Efeso.
Muchos de los obispos presentes fueron manifestando uno a uno,
con palabras recogidas textualmente en las Actas, la conformidad
con la ortodoxia de los escritos de Cirilo, y las blasfemias que con-
tenian los escritos de Nestorio”.

Aunque las Actas solo recogen el pronunciamiento expreso
de algunos de los obispos presentes, el voto final de todos ellos fue
unidnime en la condena de Nestorio. La condena no se hizo
mediante votacion, secreta o publica, o mediando cualquier debate
dogmatico, sino que Cirilo impuso su punto de vista: Nestorio ya
habia sido condenado y el concilio debia limitarse a levantar acta.

97, L.H. 119-120
98. F. 43-47.
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El debate fue sustituido por aclamaciones que iniciaba uno de los
presentes y repetian todos una o mds veces. Las Actas no recogen
en este caso, cCoOmo ocurre en otras mas precisas, las veces que era
repetida cada aclamacién. Seguramente, el notario de Cirilo no se
preocupd de contarlas y se limitd a transcribir las distintas voces en
€stos términos:

Todos los obispos exclamaron a una: Que aquél que no ana-
tematiza a Nestorio, sea anatema! La fe ortodoxa lo anatematiza, el
concilio lo anatematiza. El Santo concilio lo anatematiza. ;Que
quien esté en comunion con Nestorio, sea anatema! Todos nosotros
anatematizamos la carita y las doctrinas de Nestorio. Todos nosotros
anatematizamos al berético Nestorio. Todos nosotros anatematiza-
mos a aquéllos que estan en comunion con Nestorio. Nosotros ana-
tematizamos la fe impia de Nestorio. Todos mnosotros
anatematizamos la doctrina impia de Nestorio. Todos nosotros ana-
tematizamos al impio Nestorio. Toda la tierra anatematiza la veli-
gion impia de Nestorio ;Que aquél que no lo anatematice, sea
anatema! La fe ortodoxa le anatematiza. El Santo concilio lo anate-
matiza. jQue aquél que esté en comunion con Nestorio sea ana-
tema! [Que se lea la carta del muy santo obispo de Romal’».

Cirilo logrd, no sélo sentar a Nestorio en el banquillo de los
acusados, sino condenarlo en una sola manana, y sin oposicion de
nadie, en los términos que €l mismo deseaba. Los tedlogos moder-
nos estan de acuerdo en que las manifestaciones de Nestorio que
Cirilo habia aducido desde el principio de la polémica como heréti-
cas y que se volvieron a leer en el concilio, son perfectamente
ortodoxas en base a la doctrina que después se fijard por Ledn
Magno y el concilio de Calcedonia y al vocabulario de que enton-
ces se servia la escuela teoldgica de Antioquia. No era ortodoxa, sin
embargo, la doctrina de Cirilo en los “Doce Capitulos”. Pero el
obispo alejandrino logré que su propia doctrina no se examinase y

99. F. 48.
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que Nestorio pasase a la posteridad como la encarnacion del hereje
blasfemo y diabdlico.

El atropello que se produjo en Efeso en la manana del 22 de
junio del 431 se explica por la mentalidad individual y colectiva de
los obispos de la época. La mayoria de éstos cran personas de
escasa doctrina y sin ninguna personalidad, que se limitaban a
seguir fielmente los dictados que les marcaban los lideres de cada
momento, fuesen cclesiasticos como Cirilo, o politicos como el
emperador. La historia posterior hasta Calcedonia pondrd de mani-
fiesto la forma descarada y servilista con que cambiaban de opinion
y voto segln las circunstancias. Recuerdan a los diputados de algu-
nos parlamentos modernos que votan ciega y disciplinadamente lo
que su portavoz les indica.

Cirilo consiguio sus propositos sin tener que intervenir perso-
nalmente en el concilio. Las Actas reflejan que so6lo tomo la palabra
en dos ocasiones y para cuestiones accesorias. En realidad fue su
notario Pedro quien dirigi6 las sesiones y hubo algunos obispos
que tomaron la palabra para hacerle el trabajo sucio'™. Lograda la
condena de Nestorio, que era el objetivo del patriarca alejandrino,
los obispos siguieron reunidos para disfrutar del triunfo y tranquili-
zar sus conciencias asegurindose de que habian obrado correcta-
mente. Por ello consumieron el resto de la jornada, primero
contando algunos de los presentes chismorreos sobre ciertas afir-
maciones blasfemas que Nestorio habria hecho durante debates pri-
vados en los dias que precedieron al concilio. Después Pedro leyo
una serie de extractos de doctrina cristoldgica entresacados de

100. Esta cs la version que se desprende de las Actas, que, como dijimos, no son
muy fiables. Por el contrario, Neslorio en Libro de Herdclidas atribuird a Cirilo todo el prota-
gonismo. En cualquicr caso, es evidente que, de una manera manifiesta o solapada, é] fue el
alma del concilio y que éste hizo todo lo que él queria. Hay que manifestar que el obispo
Isidoro de Pelusio, que era ajeno a los hechos, no es menos critico con Cirilo que los enemi-
gos de este, AC@® [, IV, 9
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escritos de diversos Padres griegos y latinos aducidos para confir-
mar la rectitud de la doctrina de Cirilo y otros extractos de obras de
Nestorio que supuestamente eran expresion palpable de su pensa-
miento blasfemo. Terminada la lectura de éstos, Flaviano de Filipos
manifestd: Puesto que las palabras de Nestorio son horribles y blasfe-
mas y nuestras ovejas no soportan ser manchadas mas, que cada
una de sus blasfemias sea insertada en las Actas como acusacion de
aquel que las ha enseriado™. Fue en este momento cuando el nota-
rio Pedro quiso rectificar lo que podria considerarse un error formal
y procedi6 a la lectura del mensaje que el obispo de Cartago
Capreolo habia enviado por medio de su didcono Bessoulas. Termi-
nada la lectura, Cirilo tomoé la palabra por segunda vez en la sesion
para proponer que se insertase la carta en las Actas. Naturalmente
todos los presentes asintieron servilmente: jEsta es la opinion de
todos! jTodos nosotros lo aprobamos! ;Es el voto de todos!™.

Solo faltaba redactar y firmar la condena de Nestorio. Esta fue
redactada en términos escuetos y precedida de una exposicion de
motivos. Las Actas no dicen quién fue su autor, pero todo induce a
creer que fue el propio Cirilo, pues en su tono, forma y contenido
recuerda muy de cerca la condena y deposicion de Juan Crisos-
tomo en el sinodo de la Encina. Como en aquella ocasion Tedfilo,
también aqui Cirilo se mantiene en segundo plano y se escuda en
la autoridad del obispo de Roma. El texto de la condena formal fue
el siguiente:

El Santo concilio ha dicho: Entre otras cosas, como el muy
honrado Nestorio no ha querido obedecer a nuestra citacion, ni ha
recibido a los muy piadosos obispos que nosotros le hemos enviado,
nos hemos visto forzados a proceder al examen de las impiedades
que él ha mawnifestado y, como por sus cartas y escritos que se han
leido, y por los sermomnes que ha pronunciado recientemente en esta

101. F. 6O (final).
102. F. 61.
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metropoli % sobre lo- cuales tenemo testinmonios n - otros hemos
conocido que piensa y precdica co a  impic , obligados por los cano-
nes ) porla carta de nuestro muy anito idre ) colega en el minis-
Ierio Celestino obispo de la iglesia de Roma, heni  llegado no in
muches larimas, a ete lammentable entencia contra él: «Nuestro
Seiior Jesucristo, blasfemado por él, ba decidido mediante el
muy santo presente concilio que el susodicho Nestorio esta,
a partir de abora privado de la dignidad episcopal y sepa-
rado de todo el cuerpo de los obispos»'™.

la ent ncia igue la [irma de 197 obipo . Vimos qu
acuerd d apertura 11 a la firma de s6lo 155, ° guramente algu-

nos * unieron a la asambl a durant el dia y adhirieron a
la firma on post ri ridad pu  una po tdata hac n-tar que des-

pués de que esto obispo  uscribieron la deposicion de  estorio
acnclieren al anto concilio otr - obispo. que también su cribieron
la sentencia establecida. Los obispos fueron mads de 200. Algunos
ocuparon el lugar de otros obispos que no habian podido venir a la
metropoli de Efeso'®.

Tormina la la primera s i6n d “ u” ¢ ncilio, a Cirilo =6l le
quedabn disfrutar del éxito mom ntdneo. Primer dara  no erla
senten ia al propio !t e torio. Le fu  omunicada al li  iguient en
estos términos

103. Hay que poner de relieve la tendenciosa falsedad de esta afirmacién, pues Nes-
torio desde su llegada a Efeso no pronuncid ningin sermén, porque le fueron cerradas las
pucrtas de todas las iglesias de la ciudad. Las manifectaciones que el texto llama “sermione.
lueron, como se pone de relieve en las propias Actas, i cuion s dogmaticas que el obispo
de Constantinopla mantuvo con algunos obispos que fueron a visitarle en su residencia.

104. F. 61-62.

105. 1bid. Hay que resaltar que uno de los obispos que firman, Teodoro de Gadara,
lo hace por medio de su archididcono Etéreo, porque él "no sabe escribir”. El preshitero
Paulo maniliesta que firma en nombre de su obi po Venancio de Hierdporis, porgque “él
estaba pre ent y me lo ordend”. tres cinco méds estampan su firma por medio de otros
aduciendo que estaban enfermos o tenian algin mal en la mano. Cabe pre untarse si, bujo
estas excusas, no se escondia su analfabetismo, y cudntos de los que firman con su propia
mano sblo sabian “dibujar” su nombre.
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“A Nestorio, nuevo Judas. Sabe que, a causa de tus pre-
dicaciones y de tu desobediencia, segiin el decreto de las san-
ciones eclesidsticas, el dia 22 del presente mes de junio, tu
bas sido depuesto por el Santo Sinodo y ti estds excluido de
toda dignidad eclesidstica”™".

Después se hizo publico el texto de la condena de Nestorio
mediante copias que fueron fijadas en los edificios ptblicos de la
ciudad y mediante heraldos que recorrian las calles pregoniandolo.
Cirilo quiso también compartir su alegria y su éxito con sus fieles
de Alejandria. Inmediatamente expidié una carta a su ciudad
narrando sucintamente los hechos ocurridos dentro de la iglesia vy,
con mas detalle, su salida triunfal de ésta rodeado de sus obispos y
la acogida dispensada por el pueblo de Efeso: Todo el pueblo de la
ciudad permanecia en espera, desde la maiiana a la noche, espe-
rando la sentencia del Santo concilio. Cuando supieron que el
impio Nestorio habia sido depuesto, con una sola voz, comenzaron
a bendecir al Santo concilio y a glorificar a Dios porque el enemigo
de la fe habia caido. Cuando nosotros salimos de la iglesia, el pue-
blo nos acompano con antorchas hasta nuestras moradas, pues era
ya de noche. Hubo gran jolgorio y luces en la ciudad, hasta el punto
de que las mujeres nos precedian con incensarios. El Salvador ha
mostrado a aquellos que blasfemaban de su glovia que es Omnipo-
tente. Ast pues, cuando hayamos redactado los documentos oficiales
sobre la deposicion de Nestorio, nos daremos prisa en llegar a voso-
tros con la gracia de Dios".

106. F. 03.

107. F. 28 (ACO 1, 1, 1, 117-118). Esta carta ha sido citada frecuentemente en la his-
toriografia oficial de la Iglesia como testimonio de que en el concilio se produjo la proclama-
cién solemne del dogma de Maria Madre de Dios (Theotokos). En realidad el tema, ni se
abord6 en el concilio, ni la carta hace alusién alguna a la Virgen Madre, salvo incidental-
mente cuando dice que la reunién tuvo lugar en la basilica “denominada Maria Madre de
Dios”. Se trata s6lo de un bando de victoria de Cirilo. Pero este dia ha pasado de la historia a
la leyenda, y ha sido después considerado como el del triunfo de la piedad mariana.
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El concilio fue para Cirilo un paseo triunfal: ni uno sélo de
los obispos presentes propuso un debate o se opuso a sus deseos -
los que se oponian no asistieron-, pero después, en un discurso
pronunciado en Efeso para atacar a Juan de Antioquia, no tendra
rubor en calificar su desarrollo como una durisima batalla a la que
el obispo antioqueno no habia tenido el valor de asistir retrasando
voluntariamente su llegada: 7i nos ves ahora cubiertos del polvo del
combate, hiuimedos todavia por el sudor de la batalla... Pero tii no
has tomado parte en la batalla. Tii no has luchado con los comba-
tientes. Tiu te has mantenido a distancia observando a quienes
luchaban valientemente'®,

4. El concilio de Juan de Antioquia

Cirilo era demasiado ingenuo si pensaba que el tema iba a
quedar resuelto de esta forma, aunque lo intent6. Pero tampoco
Candidiano permaneci6 inactivo. Hizo publico un edicto en el que
proclamaba sin valor las decisiones del concilio y envi6 a la Corte
su propia relacion de los hechos que, aunque no se ha conservado,
sabemos que diferfa totalmente de la enviada por Cirilo. También
Nestorio y los obispos que le acompafiaban enviaron su propio
informe exponiendo las violencias de que habian sido victimas
desde su llegada a Efeso y calificando el concilio de faccion sedi-
ciosa. Curiosamente, Nestorio no menciona en este informe a
Cirilo, sino que hace a Memnon el responsable de todos los atrope-
llos'”. El 29 de junio sali6 de Constantinopla un emisario imperial,
el “magistriano” Paladio, como portador de un rescripto imperial
por el que se anulaban todas las decisiones tomadas por el concilio

108. F. 78.
109. F 146 (ACO 1,1, 5, 13-15).
110. F. 83 (ACO 1,1, 3, 9-10),
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y se ordenaba que se examinasen de nuevo todos los temas en dis-
puta con la presencia de todos los obispos'.

Cuando Paladio parti6 para Efeso los acontecimientos aqui se
habian precipitado. Cuatro dias después del concilio de Cirilo, el 26
de junio, llegd a Efeso Juan de Antioquia con su séquito de obispos
sirios. Con su llegada comenzé una nueva fase, la mas larga y com-
plicada del concilio.

La informacidén que poseemos sobre los acontecimientos que
se sucedieron después de la primera sesion del dia 22 es muy abun-
dante, pero contradictoria. Se han conservado gran cantidad de las
numerosas cartas e informes que con afanes propagandisticos y con
el deseo de ganarse apoyos emitieron cada uno de los bandos en
disputa. Pero, como es de esperar, cada una de las partes da “su ver-
sion”, que difiere profundamente de la del rival. Contamos también
con la version de los hechos que proporciond posteriormente Nesto-
rio en su apologia. No existe ninguna exposicion imparcial y desin-
teresada de los acontecimientos. Por ello, el historiador se ve en la
necesidad de elaborar una secuencia de los hechos en base al cotejo
de las diversas versiones con una ecuanimidad que no resulta facil.

Es de suponer que antes de su llegada a Efeso, Juan tuviese
ya noticias de lo que habia sucedido en los dias anteriores. Apenas
cruzd las puertas de la ciudad, los emisarios de Cirilo acudieron a
notificarle con la mayor naturalidad la condena de Nestorio y a
solicitarle que no se pusiese en contacto con él. No hizo caso e
inmediatamente -sin haberse sacudido el polvo de sus sandalias,
como denunciardn después sus rivales-, convoco a sus partidarios
en su propia residencia. Sumaban en total 43 obispos. No se citd a
Nestorio para evitar, seguramente, acusaciones de tendenciosidad o
cualquier impugnacion por la presencia de un obispo depuesto. De
hecho, a partir de ahora, Juan de Antioquia hara su propio juego al
margen de Nestorio, al que se empieza a considerar un estorbo. Su
objetivo y rival es Cirilo. Acudi6 Candidiano, quien con su presen-
cia y con la lectura de la carta oficial del emperador a los padres
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conciliares, dio valor legal a esta asamblea, frente a la presidida
por Cirilo, y expuso su version de los acontecimientos que habian
tenido lugar el 22 de junio'. Todos los presentes comprendieron
inmediatamente que el responsable de todo habia sido Cirilo que
deseaba evitar ser condenado por los orientales. La interpretacion
fue semejante a la que, entre lamentos, expres6 afios después Nes-
torio: El (Cirilo) constituia todo el tribunal, porque todo lo que
decia lo repetian al mismo tiempo los otros, y para ellos, sin duda,
Cirilo hacia las veces de tribunal... El reunio a aquellos que le eran
gratos, lejanos o vecinos, y se constituyo en juez. Fui después con-
vocado por Cirilo, que habia reunido el concilio y que era el jefe de
él. ;Quién juzgaba?, Cirilo. ;Quién acusaba?, Cirilo. ;Quién era
obispo de Romay?, Cirilo. Cirilo lo eva todo, Cirilo eva obispo de Ale-
Jandria y ocupaba el puesto del santo y venerable obispo de Roma,
Celestino'.

Junto a Cirilo todos consideraron segundo maximo responsa-
ble a Memnén de Efeso. Por ello, la reaccién del concilio de los
orientales fue tan rdpida como contundente: declararon depuestos
como obispos a Cirilo y Memnon y, con ellos, a todos sus seguido-
res, a no ser que condenaran los “Doce Capitulos”. Las palabras de
Juan de Antioquia fijaron la postura a seguir: Yo hubiera deseado
que ninguno de aquellos que se han entregado al servicio de Dios
Juese excluido del cuerpo de la Iglesia. Pero, puesto que es necesario
cortar los miembros enfermos para la salud de todo el cuerpo, con-
viene castigar con la deposicion a Cirilo y Memnon como responsa-
bles de la irregularidad cometida, como culpables de haber
pisoteado las leyes eclesidsticas 'y los piadosos decretos de nuestros
muy piadosos emperadores, y a causa de la berejia de los mencio-
nados «capitulos». Conviene también que los obispos arrastrados por
ellos sean excomulgados hasta que, reconociendo su falta, anate-

111. F. 151 (ACO 1, 1, S, 119-124): se trata de las Actas del concilio de los orientales.
112, L.H. 117.
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maticen los «capitulos» heréticos de Cirilo, profesando que se adhie-
ren a la fe de los muy santos Padres reunidos en Nicea...""*. Seguida-
mente los 43 obispos presentes firmaron la condena™.

La condena y deposicion no dejan de ser sorprendentes y
reflejan, incluso en su redaccion, la precipitacion con que se llevo a
cabo. A Cirilo se le depone por causas dogmaticas, pero sin haberle
dado ocasion de defenderse; a Memnodn por el protagonismo que
tuvo en los hechos anteriores y porque se le atribuye compartir las
ideas de Cirilo, lo mismo que a todos los obispos que habian parti-
cipado en el concilio de éste. En la condena subyace una suposi-
cion: quienes han condenado a Nestorio, cuya doctrina consideran
ortodoxa los orientales, es porque comparten la doctrina opuesta
de Cirilo, que ellos consideran herética.

La sentencia de deposicion lleva una exposicion de motivos
en la que se resumen los hechos segln las versiones proporciona-
das por Candidiano y los nestorianos y pone de relieve que Juan
habia llegado a Efeso convencido de la herejia de Cirilo en los
“Capitulos” y dispuesto a condenarle si no rectificaba: Puesto que,
sirviendose de la violencia y del desorden, y con un espiritu here-
tico, habéis constituido un concilio aparte, a pesar de que nosotros
nos encontrabamos a las puertas de la ciudad obedeciendo el
decreto de nuestros muy piadosos emperadores; y, puesto que habéis
llenado la ciudad y el concilio de todo tipo de deseérdenes, para que
no se examinasen vuestros «capitulos» que concuerdan con la here-
Jia y la impiedad de Apolinar, de Arrio y de Eunomio; y, puesto que
no habéis esperado la llegada de los santos obispos venidos de todas
partes siguiendo la convocatoria de nuestros muy piadosos empera-
dores, y todo esto, a pesar de que el magnificentisimo conde Candi-
diano os recomendaba por escrito y de palabra que no os atrevieseis
a nada semejante, sino que esperaseis la comun reunién del conci-

113. F. 151, 12.
114. Ibid. 16.
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lio de los muy santos obispos en su totalidad; por estas reazones,
sabed que habéis sido depuestos y excluidos del episcopado, ti
Cirilo, obispo de Alejandria, y tii Memnon, obispo de esta ciudad, y
qgue vosotros habéis sido apartados de toda funcion eclesidstica, en
cuanto que habéis sido los responsables y promotores de todo el
desorden y de toda la ilegalidad y habeéis sido la causa de que
hayan sido pisoteados los canones de los Padres y los decretos impe-
riales'”.

La precipitacién en la actuacion de los orientales se com-
prende por el afin de contrarrestar las maniobras de Cirilo. Al dia
siguiente del concilio, inicid una actividad frenética enviando cartas
e informes a Constantinopla con la idea de conseguir que el empe-
rador ratificase el acuerdo de deposicion de Nestorio y que el clero,
los fieles y, especialmente, los monjes de la Capital, se movilizasen
para presionar en el mismo sentido y procediesen inmediatamente
a elegir a un nuevo obispo. Comienza asi el enorme dossier de
documentos que se han conservado en las colecciones conciliares.

Las versiones que Cirilo da en estos informes son un modelo
de manipulacion historica: miente y falsea la informacién que
aporta y silencia aquello que no le interesa, todo ello justificado en
base a los mas altos principios de la fe cristiana. Al propio tiempo,
sus agentes en Constantinopla comienzan a movilizar a su favor al
pueblo y a los monjes. Por vez primera aparece en escena el monje
Dalmacio, que se convertird a partir de ahora en lider monastico y
en el agente mas activo de Cirilo en la Capital. Los informes que
«su» concilio envia al emperador proporcionan, naturalmente, una
version similar, pero con una serie de matizaciones respecto a la
enviada al clero de Constantinopla, lo que demuestra una vez mas
el doble lenguaje de que era capaz de hacer uso Cirilo segtn las
circunstancias y el destinatario de sus escritos'®. Aqui expone la

115. Ibid 15.
116. F. &1 (ACO 1,1, 3, 3-5)
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version, que tratard de que se imponga como oficial, de que habia
procedido a la apertura del concilio porque Juan de Antioquia le
habia enviado un mensaje diciéndole que iniciase las sesiones sin
esperar a su llegada, lo que es desmentido por las cartas e informes
conservados de Juan'’. Tiene también la desfachatez de decir que
Nestorio no se dignd recibir a sus emisarios y que habia hecho
rodear su residencia por soldados, a pesar de que no habia el mas
minimo desorden en la ciudad. Por vez primera se solicita al empe-
rador que todos los libros de Nestorio sean arrojados al fuego como
ultraje que son a la divinidad*.

Cuando llegd el rescripto imperial del 29 de junio, del que
era portador Paladio, fue ignorado por Cirilo y los suyos, pues era
de gran dureza para ellos y decretaba la anulacion de todas las
actuaciones y volver a la situacion del 21 de junio'. El emperador
no acepta la validez del concilio de Cirilo porque no se han cum-
plido los requisitos de la convocatoria al no estar presentes todos
los obispos convocados, ni se han examinado y discutido los pun-
tos controvertidos de la fe, sino que se han dejado llevar por el
odio, por lo que considera que se ha cometido una “arbitrariedad”.
En consecuencia, ordena que se retinan de nuevo todos los obis-
pos para estudiar los dogmas de la ortodoxia y prohibe que ningtn
obispo abandone la ciudad de Efeso para dirigirse a Constantinopla
o para volver a su ciudad. Comunica el envio de un nuevo comisa-
rio imperial para que colabore con Candidiano en implantar el
orden y dé una nueva version de los acontecimientos, y manifiesta
que se han dado instrucciones a todos los gobernadores de provin-
cia para que impidan que nadie vuelva a su patria sin permiso
imperial. Asi pues, lo que el emperador decide es mantener a los

117. Este, por el contrario, manifestard, que Cirilo le habia escrito dos dias antes
diciéndole que esperaba su llegada para comenzar el concilio, F. 153 (ACO 1, V, 124); véase
Apéndice II.

118.F. 81, 7.

119. F. 83 (ACO 1, I, 3, 9-10).
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obispos en una especie de detencion domiciliaria en Efeso hasta
que todos se pusiesen de acuerdo en los temas de la fe.

El rescripto imperial no surtid ningin efecto. Es mis, a partir
de este momento no hubo uno sino dos concilios en Efeso y los
participantes en cada uno de ellos se consideraban los Gnicos legiti-
mados para proceder a la condena de los rivales. Las sesiones de
uno y otro concilio lo Gnico que hicieron fue elaborar repetidos
informes y ejercer presiones tendentes a buscar apoyos y, especial-
mente, el reconocimiento del emperador, a quien todos consideran
la Gnica autoridad capaz de dar fuerza legal a sus actuaciones.

Cirilo no solo intenta el reconocimiento imperial, sino que
espera seguir contando también con el apoyo del papa Celestino a
quien envia su version de lo sucedido, cuando atn no habian lle-
gado a Efeso los legados papales'. En este informe va subiendo el
tono de las acusaciones y el obispo alejandrino no se retrae en los
insultos a sus rivales y en los halagos al papa. Si en el informe al
emperador se aducia que Juan de Antioquia habia pedido que el
concilio se iniciase sin su presencia, aqui aduce Cirilo otro de los
argumentos a que recurrird una y otra vez: que el retraso de los
orientales fue voluntario, inducido por su mala conciencia, para
ultrajar al concilio y para favorecer a Nestorio por razones de amis-
tad, y descalifica con los peores términos a los obispos del concilio
rival: No sélo son apdstatas y blasfemos que secundan a Nestorio,
sino que Juan ha reunido una especie de colegio de treinta hombres
que de obispos solo tienen el nombre; algunos no tienen ni patria,
viven en el ocio y no detentan iglesia, otros han sido depuestos hace
anos por motivos graves por sus metropolitanos y con ellos hay Pela-
gianos y Celestianos y algunos de ellos han sido expulsados de Tesa-
lia. Al decreto de deposicion lo consideran un folleto ultrajante que
ha sido fijado en los muros del teatro para dar un espectaculo de su
impiedad. Ellos se han reunido de nuevo para estudiar la situacion

120. F. 82 (ACO 1,1, 3, 5-9).
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y hubieran querido reaccionar declarando contra Juan y los suyos
la misma sentencia que ellos estin lanzando contra Cirilo y Mem-
noén, pero hemos reservado la decision al juicio de Tu Santidad. Sin
embargo, en espera de ésta, les hemos declarado excomulgados y les
hemos privado de toda actividad sacerdotal.

Tampoco Juan de Antioquia y los suyos se mantuvieron inac-
tivos y multiplicaron sus informes y mensajes a la Corte, al clero y
al pueblo de Constantinopla, llenos también de acusaciones e insul-
tos hacia Cirilo, Memnén y sus seguidores'?. Los orientales recla-
man que para el buen desarrollo del concilio debian admitirse en
éste tan so6lo dos obispos por cada provincia, interpretando con
esta limitacion la orden de convocatoria que hablaba de “algunos”
obispos. Piden también que Memnodn, como responsable principal
de los desérdenes en la ciudad, sea alejado de Efeso -después
pedirin que el concilio se traslade a otra ciudad mis proxima a la
Corte-. Paladio, por su parte, parti¢ inmediatamente para la Capital
llevando sus propios informes tras haberse entrevistado con ambos
bandos™.

Entretanto llegaron a Efeso los legados del papa Celestino:
los obispos Arcadio y Proyecto y el presbitero Felipe. Natural-
mente, entraron de inmediato en contacto con Cirilo siguiendo las
instrucciones que habian recibido. El 10 y 11 de julio Cirilo celebrd
la segunda sesion de su concilio con la presencia de los legados'.
Se dio lectura a la carta del papa de que eran portadores, que fue
recibida con aclamaciones undnimes y, seguidamente, se procedio
a la lectura de las Actas de las sesiones del 22 que los legados
aprobaron en su totalidad. Los legados papales no entraron en
debates dogmaticos: su Gnica preocupacion era poner de mani-
fiesto la primacia de la Sede Romana vy ratificar con la autoridad de

121. F. 153-163 (ACO 1, 1, 5, 124-135).
122. F. 84 (ACO 1, I, 3, 10-13).
123. F. 106 (ACO 1, 1, 3, 53-63).
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ésta la deposicion de Nestorio. En la actitud de los legados papales,
que no hacen sino seguir las instrucciones de Roma, se advierte
una maniobra manifiesta: si Cirilo se estaba sirviendo de Roma para
lograr sus propoésitos, Roma se servird de él por razones de politica
eclesiastica, a saber, para afirmar su primacia en Oriente. Se explica
asi que Roma se obstinase en reconocer como Unico concilio valido
el de Cirilo.

5. La primera intervencion imperial: deposicion
y arresto de Cirilo y Memnon

Los acontecimientos que tenian lugar en las dos asambleas
conciliares y las reacciones de la Corte imperial eran seguidas con
enorme pasion popular, tanto en Efeso como en Constantinopla, que
es donde en realidad tenia que decidirse la suerte de los aconteci-
mientos, pues solo el emperador tenia poder para reconocer una u
otra asamblea episcopal. En Efeso el pueblo estaba masivamente a
favor de Cirilo y Memnén y expresaba su apoyo con continuos actos
de violencia hacia los rivales. Los orientales denunciaran una y otra
vez manifestaciones de hostilidad y violencia. Contaban con el
apoyo de las tropas imperiales bajo las 6rdenes de Candidiano, por
lo que los cirilianos denunciaran la violencia que sobre ellos ejercian
los soldados. Nadie hacia nada por calmar los dnimos. Tras su depo-
sicion por los orientales, Cirilo y algunos de sus obispos se dedica-
ron a predicar en las iglesias de Efeso encendidos sermones, llenos
de insultos contra sus rivales, con los que trataban de mantener al
pueblo soliviantado™. Por su parte, Juan de Antioquia habria inten-
tado consagrar a otro obispo para Efeso en sustitucion de Memnon,
lo que le habria sido impedido por una sublevacién popular'®. Pero

124. F. 70-80 (ACO 1,1, 2, 70-104).
125. F. 101 (ACO I, I, 3, 46-47): la informacion procede de Memnon.
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Juan dari otra version completamente diferente de los hechos, mani-
festando que solo habia querido celebrar un acto de accion de gra-
cias en la basilica de S. Juan cuando tuvo conocimiento del rescripto
imperial anulando los acuerdos de la asamblea del 22 de junio'®.
Cualquiera que sea la version real, resulta dificil pensar que Juan
tuviese la osadia de sustituir a Memnon sabiendo que éste contaba
con todo el apoyo popular, por mas que se sintiese arropado por los
soldados de Candidiano, aunque la actitud de Juan podria explicarse
como una reaccion ante el hecho de que Cirilo, al dia siguiente de
deponer a Nestorio, habia escrito al clero de Constantinopla instan-
dole a que procediesen a elegir un nuevo obispo.

Candidiano, siguiendo instrucciones de la Corte, impuso un
férreo bloqueo en Efeso para evitar, no solo la salida de ningin
obispo, sino el envio de mensajes a Constantinopla. Los cirilianos
se quejaban de que solo les afectaba a ellos, pero consiguieron
burlarlo. Escondido en el baston de un mendigo, lograron enviar
un mensaje a los monjes de Constantinopla pidiéndoles que se
movilizasen ellos y que movilizasen a la poblacion para presionar
al emperador. Comenz6 asi el protagonismo del monje Dalmacio
que se constituye en el primer abanderado de los intereses de
Cirilo en Constantinopla. Era un monje muy respetado por el
emperador - recuérdese que le habia intentado nombrar obispo
antes de Nestorio y €l se habia negado- y enormemente popular
por su fama de santidad. Dalmacio salt6 a la via pablica en defensa
de Cirilo declarando que per vez primera salia del monasterio des-
pués de cuarenta y ocho afos para defender la ortodoxia manci-
llada por Nestorio'?".

Por su parte, los orientales enviaron a la Corte a Ireneo, el
comes que acompanaba a Nestorio en Efeso, para contrarrestar

126. F. 154, 4 (ACO 1, 1, 5, 127); F. 159 (ACO 1, 1, 5, 131); F. 162 (ACO 1, I, 5,
133).
127. F. 66-67 (ACO 1, 2, 1, 65-68).
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esta propaganda. El informe que envi6 desde la Capital a los orien-
tales es la mejor descripcion del ambiente de tension y enfrenta-
miento que reinaba en Constantinopla'®. Por vez primera se alude
claramente a los sobornos de Cirilo a cortesanos y altos funciona-
rios, un tema que, a partir de ahora, serd cada vez mais frecuente
en las quejas de los orientales.

Asi pues, el mes de julio transcurrié entre presiones de uno y
otro bando ante la Corte y movilizaciones populares en Efeso y en
Constantinopla. Parece que en la Corte se impuso la idea de que
Nestorio era un obstiaculo y habia que abandonarlo a su suerte,
pero que, en contrapartida, habia que prescindir también de Cirilo y
Memnon. Hasta qué punto en Constantinopla no se sabia qué hacer
en una situacion tan complicada lo demuestra el hecho de que
hasta primeros de agosto no llegd a Efeso el nuevo emisario que el
emperador habia prometido enviar en su rescripto el 29 de junio.
Se trat6 del comes sacrarum largitionum Juan, quien se presentd
con un nuevo rescripto imperial'®. Este va dirigido a los obispos
presentes en Efeso, pero se incluyen algunos nombres de obispos
que no habian asistido como el papa Celestino, Rufo de Tesalonica
y Agustin de Hipona muerto un afio antes. Este hecho ha sido con-
siderado por algunos criticos modernos como una prueba del des-
conocimiento total que habia en la Corte de lo que estaba
sucediendo en Efeso. Se trata mas bien de un mero formalismo de
la cancilleria imperial: al elaborarlo se habia tomado el listado de
obispos a quienes se habia enviado la convocatoria de concilio.

El rescripto estd concebido con astucia diplomatica. El empe-
rador parece ignorar que ha habido dos concilios difererentes y
finje aceptar que solo ha habido uno en el cual se ha acordado la
deposicion de Nestorio, Cirilo y Memnon. En consecuencia, se
limita a aceptar estos acuerdos y encarga al comes Juan que los

128. F. 164 (ACO 1, V, 135-137).
129. F. 93 (ACO 1,1, 3, 31).
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ejecute. Y, como si nada hubiese ocurrido, pide a todos los obispos
que retornen tranquilamente a sus casas: Nosotros aprobamos la
deposicion de Nestorio, de Civilo y de Memnon que Vuestra Piedad
nos ha dado a conocer, pero condenamos todas vuestras actuacio-
nes, respetando, en lo que afecta al cristianismo, la fe y la ortodoxia
que hemos recibido en tradicion de nuestros antepasados y que el
muy Santo concilio (Nicea), reunido bajo el difunto Constantino,
ha sancionado unanimemente. Cada uno de los miembros de vues-
tro muy Santo concilio velara, pues, poniendo fin a toda controver-
sia y desechando todos los escandalos, por volver en paz y en
concordia a su patria.

El acuerdo se fundamenta en la recomendacion propuesta
por el anciano obispo Acacio de Berea a quien se habia solicitado
consejo. Bajo esta apariencia de ingenuidad se esconde la convic-
cion de la Corte de que lo que estaba en juego eran personalismos
y rivalidades y que, eliminados los protagonistas, todo se solucio-
naria. Pero los dnimos estaban demasiado excitados y ambos ban-
dos habian tomado decisiones demasiado graves como para que
fuesen capaces de olvidar lo sucedido.

Los primeros contactos del conde Juan con las partes le
pusieron de manifiesto lo dificil de su misidon. Para proceder a la
lectura de la carta imperial convoc6é a ambos bandos pero hubo
negativas tajantes a acudir -hay que recordar que desde su llegada
a Efeso ni Nestorio ni Juan se habian visto con Cirilo y Memnén y
que los escasos contactos se produjeron mediante intermediarios y
mensajeros-, pues los miembros de cada bando se negaban a que
estuviesen presentes los lideres del otro. Después de un dia entero
de negociaciones y discusiones, el delegado imperial impuso por la
fuerza que pudiese ser leida la carta sin la presencia ni de Cirilo ni
de Nestorio™. La carta establecia que los depuestos Cirilo, Memnon
y Nestorio quedasen, a partir de ahora, en arresto domiciliario.

130. F. 45 (Ath)), (ACO 1,1, 7, 67).
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La deposicion de éstos lideres significaba un triunfo para Juan
y los orientales. Estos expresaron su satisfaccion en una carta al
emperador', mientras los cirilianos expresaron en otra carta simultd-
nea su total desacuerdo reafirmandose en que el Gnico concilio
valido y ecuménico era el suyo'®. A partir de este momento se inten-
sifican de nuevo las campanas de informes, presiones de todo tipo y
descalificaciones a los rivales®®. La decision del emperador no logrd
mds que afirmar a cada bando en sus posturas y ahondar los odios y
las diferencias. Las acusaciones de herejia del rival se acentuaron y la
situacion no podia prolongarse indefinidamente. Los obispos lleva-
ban tres meses reunidos en Efeso sin que los miembros de cada
bando no s6lo no entrasen en didlogo, sino que ni siquiera se diri-
giesen la palabra. A la vista de esta situacion, el emperador tomo6 una
nueva decision, convocar en la Corte a una delegacion de cada con-
cilio para que, en su presencia, tratasen de alcanzar algin acuerdo.

6. La segunda intervencion imperial: reunion de
Calcedonia, dimision de Nestorio y disolucion
del concilio.

Teodosio 11 convocod en Constantinopla, a comienzos de sep-
tiembre, a dos delegaciones de siete miembros de cada concilio. En
cierto modo, es lo que habian reclamado Juan de Antioquia y los
suyos desde su llegada a Efeso, que se convocase un nuevo conci-

131. F. 48 (Ath.), (ACO 1,1, 7, 69).

132. F. 94 (ACO 1, 1, 3, 32-33).

133. F. 99 (ACO 1, 1, 3, 43-44): carta de los cirilianos a sus agentes en Constantino
pla; F 100 (ACO 1, I, 3, 45): carta de Cirilo al clero de Constantinopla; F. 102 (ACO 1, I, 3,
47): nueva carta de los cirilianos al emperador; F. 103 (ACO 1, I, 3, 49): peticion del clero de
Constantinopla a favor de Cirilo y Memnén; F. 104 (ACO 1, 1, 3, 50): carta de Citilo a sus
agentes de Constantinopla; F. 105 (ACO 1, I, 3, 51-53): nueva carta del concilio de Cirilo al
clero de Constantinopla.
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lio o que el de Efeso se trasladase a Constantinopla. Se trataba
ahora de un concilio restringido, por delegacion.

La delegacion de los orientales estuvo encabezada por el pro-
pio Juan y contaba entre sus miembros a tedlogos tan destacados
como Teodoreto de Ciro. La delegacion de los cirilianos la encabe-
zaba el intrigante Juvenal de Jerusalén, que habia logrado adquirir
cada vez mis protagonismo, y estaban también los legados papales
Arcadio y Felipe. Cada bando partio6 con claras instrucciones de sus
respectivos concilios en los que se hacia hincapié en la intransigen-
cia hacia el rival. S6lo si éste claudicaba podia haber acuerdo™. En
una ultima rectificacion, el emperador decididé que el encuentro se
celebrase, no en Constantinopla, sino en Calcedonia, a la otra orilla
del Bosforo, para estar mas alejados de las agitaciones que en la
Capital promovian los monjes y el pueblo. A los representantes de
ambos partidos se les prohibi6 también el acceso a la Capital.

Poco después de la partida de las delegaciones, Nestorio
decidio renunciar a su sede episcopal de Constantinopla y retirarse
a vivir en su antiguo monasterio de Antioquia. Resulta dificil cono-
cer los moviles reales de esta decision. Si nos atenemos a las expli-
caciones que dard en el Libro de Heraclidas, fueron varios los
motivos que le indujeron a ello: el desanimo al constatar que habia
perdido el apoyo en la Corte y que para los propios orientales su
persona constituia un obstaculo para alcanzar un acuerdo, y el
deseo de contribuir con su retirada del escenario a apaciguar la
situacion. Aducia ademds que, al aceptar el episcopado, no le habia
movido afdn alguno de gloria mundana y que aforaba profunda-
mente su anterior retiro mondstico: Habia solicitado e insistido
muchas veces ante aquellos que gozaban de la confianza del empe-
rador que no se trataba, para mi, de la gloria humana del episco-
pado, sino que, por el contrario, yo echaba de menos mi celda

134. F, 95 (ACO 1, I, 3, 33-30): instrucciones de los cirilinos a sus diputados; F. 69
(ACO 1, 1, 3, 36-39): instrucciones de los orientales a sus diputados.
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mondstica y pedia esto como favor... Habia visto las insidias y
luchas que se habian planteado desde el comienzo contra mi:
puesto que no habia ningun motivo de acusacion contra mi per
sona que fuese valido para deponerme de la sede de Constantinopla,
habian buscado los pretextos de la fe. En su animosidad contra mi
implicaban también la fe. Me parecio, por tanto, conveniente y titil
olvidar mi persona para que sucediese lo que era necesario: porque,
una vez tranquilizado el odio, podria suceder que imperase la
razon'®.

Con la renuncia de Nestorio, Cirilo habia logrado un gran
objetivo, aquel que le habia movido a provocar toda la «tragedia»
en que habia implicado a la iglesia entera. Pero, a su vez, Nestorio
pensaba que su renuncia irfa acompafiada de la ratificacion por
parte del emperador de la destitucion de Cirilo. Seria asi una guerra
sin vencedores ni vencidos, como manifiesta en la carta que escri-
bio al Prefecto del Pretorio Antioco cuando éste le comunicod que el
emperador habia aceptado su dimision y que podia retirarse a su
monasterio de Antioquia: Hemos recibido la carta de Tu Magnifi-
cencia por la cual hemos sabido que nos bha sido prescrito por el
Muy Piadoso y Muy Celebrado emperador retivarnos al monasterio.
Nosotros hemos besado el regalo que supone este decreto, pues nada
nos es mds preciado que el retiro por motivos de piedad. Pero yo
suplico a Vuestra Magnanimidad que haga al Muy Piadoso empera-
dor las recomendaciones necesarias respecto a la religion para que,
habiendo sido condenadas por Su Piedad las vocinglerias de Cirilo,
notifique esta condena mediante carta imperial por doquier a todas
las iglesias de los ortodoxos, no sea que corriendo la voz de que las
palabras de Cirilo han sido condenadas por el emperador sin una
carta imperial, sea para los simples un motivo de escandalo, pues
esta condena no se tomavria por verdadera'.

135. L.H. 248-249.
136. F.56 (Ath.), (ACO 1, 1,7, 71).
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Pero una vez mis se engand y pecd de ingenuidad. No sos-
pechaba que el dinero que los agentes de Cirilo repartian a manos
llenas en Constantinopla iba a doblegar también la voluntad del
emperador, pues la situacion estaba cambiando en la Corte: el oro,
y las presiones que ejercian los representantes de Cirilo y los mon-
jes, encabezados por Dalmacio, estaban empezando a dar los pri-
meros frutos.

Es facil comprender la situacion embarazosa en que se veia
sumido el débil y piadoso Teodosio II cuando, por ambos bandos,
se aducian argumentaciones de caricter religioso y sagrado. Es de
resaltar que en los Gltimos informes favorables a Cirilo, en especial
en el redactado por el clero de Constantinopla, intentan aprove-
charse cada vez mis de la psicologia y de los sentimientos del
emperador: se apela a la fe de sus antepasados y en especial de
Constantino, se sugiere sutilmente que se puede convertir en res-
ponsable de la ruptura de la paz de la iglesia y en iniciador de una
nueva era de martires cristianos'’.

Los que veian la situacion desde fuera, sin estar implicados
en la contienda, eran los mejor capacitados para comprender que
todo el drama habia sido organizado por Cirilo para satisfacer su
orgullo y sus ambiciones. Es el caso del santo obispo Isidoro de
Pelusio, el tnico obispo egipcio que nunca se plegd a la voluntad
de Cirilo. Posiblemente data de esta fecha una carta suya a él diri-
gida en que se expresa con su tradicional libertad de palabra: EI
odio no permite examinar la realidad... No pronuncies sentencias
violentas... Muchos de los que se han visto coaccionados en Efeso
testifican que ti s6lo intentas perseguir y vengar enemistades y que
investigas de forma poco ortodoxa las cosas de Jesucristo. Y dicen
«Es sobrino de una bermana de Tedfilo y sigue sus ideas y sus senti-
mientos. Por ello, del mismo modo que aquel desahogé su furor con-
tra el inspivado por la divinidad y caro a Dios, Juan, asi también

137. F. 103 (ACO 1, I, 3, 49).
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éste apetece poderse gloriar y jactarse...**. Al propio tiempo escribia
a Teodosio aconsejandole que no cayese en el circulo de odios tur
bulentos'™.

La renuncia de Nestorio sirvid para reforzar la postura de los
delegados de Cirilo en Calcedonia: en cierta medida significaba dar-
les la raz6n. Los orientales, por su parte, se reafirmaron en su
intento de conseguir la condena de Cirilo por los “Doce Capitulos”.
A las discusiones acudi6 el propio emperador y, en un primer
momento, los orientales parecian haber logrado sus propdsitos,
pues el propio emperador se escandalizd con las afirmaciones teo-
logicas de Acacio de Mitilene, el mejor pensador del bando
ciriliano'®. Pero cada bando no hizo sino cerrarse en sus posturas y
los orientales pronto se convencieron de que la tactica de los ciri-
lianos era ganar tiempo en espera de que los poderosos medios de
corrupcion desplegados en la Corte por los delegados de Cirilo
produjesen sus efectos. Lo recordard después el anciano Acacio de
Berea, que observaba los hechos desde su lejana ciudad, en carta a
Alejandro de Hierapolis: Habiéndose llevado a cabo la discusién de
las dos partes ante el piisimo y amadisimo de Dios nuestro empera-
dor, mientras el piisimo emperador estaba en todo de acuerdo con
los orientales y asi lo manifestaba, el mucho dinero que entregé
Cirilo eché abajo la verdad por nuestros pecados. Pues, cuando
murie el eunuco Escolastico, el piadosisimo emperador, al investigar
sus cosas, encontré un cofre que contenia la infinita cantidad de
oro que habia dejado, pues habia recibido muchas libras de oro de
Cirilo. Este oro era entregado por cierto Pablo, hijo del hermano de
Cirilo alejandrino, que era alli comes consistorianorum, dademds
de otros muchos regalos de diversos tipos que fueron ofrecidos a

diversas personas™'.

138. Isid, Pelusio, Epist. 310 (P.G. 78, 361).
139. Id., Epist. 311 (P.G. 78, 361-364).
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La constatacion de esta situacion desanimé a los orientales
que comenzaron a solicitar que se diese el tema por concluido y se
les permitiese volver a sus casas. Asi al menos se presentan los
hechos por su parte: Viendo que los cirilianos habian subvertido,
por asi decirlo, casi todo con su tirania, seduccion, adulacion y
regalos, frecuentemente suplicamos al piadosisimo emperador y
magnificentisimo juez que nos permitiese volver a nuestras casas de
Oriente, pensando que permaneciamos alli para nada y que nada
nos servia en la causa presentc'™. Pero no eran solo los sobornos y
presiones de Cirilo lo que les hizo ver a los orientales que su causa
estaba perdida. En Constantinopla la guerra propagandistica seguia
en todo su apogeo. Las fuentes cirilianas intentan poner de mani-
fiesto que todo el clero y pueblo de Constantinopla estaban en
contra de los orientales, pero éstos intentardn contrarrestar esta
propaganda y escriben a sus partidarios que permanecian en Efeso
resaltando el gran nimero de personas de la Capital que apoyaban
sus planteamientos teoldgicos y venian a Calcedonia a escuchar sus
sermones'?. Seguramente exageraban. Estos les contestan desde
Efeso exhortandoles a resistir basta la sangre, luchando por la ver
dad contra la impiedad, sabiendo que, de acuerdo con Vuestra
Santidad, todos nosotros estamos dispuestos a entregar nuestras
vidas antes que a aceptar algunos de los capitulos heréticos de Cirilo
de Alejandria‘*.

Lo cierto es que ahora donde mis peligraba la vida de los
obispos era en Calcedonia. La mejor descripcion, desde el bando
oriental, de la situacion que alli reinaba nos la ofrece Teodoreto de
Ciro en carta a Alejandro de Hierdpolis'. Teodoreto predicaba en
Calcedonia y una gran masa de laicos venia a escucharle, pero los
monjes sembraban el terror. En una ocasion, al terminar un sermon

142. ACO 1, 1V, 71 (Synodicon 120).
143. F. 66 (Ath), (ACO 1,1, 7, 77).
144. F. 67 (Ath), (ACO 1,1, 7, 7).
145. F. 69 (Ath.), (ACO 1, 1, 7, 79-80).
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a favor de Nestorio, los monjes le persiguieron a él y a sus partida-
rios a pedradas y bastonazos, y termina la carta con estas palabras:
Nuestras asambleas, pues, crecen en niuimero y la masa hace la tra-
vesia (del Bosforo) y escucha con el mayor placer nuestras ense-
nianzas. Que Vuestra Piedad rece para que todo el asunto encuentre
un final agradable a Dios, pues nosotros estamos todos los dias en
peligro ante los desafies de los ataques de los monjes y los clérigos y
viendo el humor cambiante de los poderosos. Teodoreto habla tam-
bién de falsos monjes y los orientales, en otro informe al empera-
dor, de que habian sido atacados a pedradas por esclavos
travestidos con habitos de monje'®.

Los malos presagios de Teodoreto, cuando en la misma carta
a Alejandro de Hierdpolis dice que aqui no hay nada nuevo que
esperar, porque todos han sido convencidos por el oro de que sélo
hay una naturaleza de la deidad y de la humanidad, se cumplie-
ron enseguida. A finales de septiembre se produjo el giro decisivo
de Teodosio II. Decidi6é abandonar Calcedonia y dirigirse a la
Capital acompanado de los delegados cirilianos. Al propio tiempo,
ordend que todos los obispos que permanecian en Efeso volvieran
a sus casas, a excepcion de Cirilo y Memnoén, a los que seguia
considerando depuestos, y que debian continuar bajo arresto'".
Los delegados de Cirilo que con €l se trasladaron a Constantinopla
tenian como Gnica misidbn consagrar un nuevo obispo para la ciu-
dad en sustitucion de Nestorio. El que solo participasen los cirilia-
nos supuso el golpe de gracia para los orientales. Ademas Cirilo,
después de obtener los oportunos complices, mediante los acos-
tumbrados sobornos, segiin denunciaron los orientales, evadio sin
problemas la vigilancia a que estaba sometido y volvié a Alejan-
dria donde hizo su entrada como gran vencedor el 31 de octubre
del 431.

146. F. 63 (Ath), (AC® 1,1, 7, 74),
147. ACO I, IV, 69.
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Asi pues, el concilio, que habia sido convocado como el gran
encuentro de todos los obispos de la Cristiandad, que debia reco-
nocer y ratificar el concilio de Nicea, termin6 de la manera mas
vergonzante que podia imaginarse. Y es que Teodosio II no tenia la
personalidad de Constantino para imponer su autoridad como éste
lo habia hecho en Nicea.

Para los orientales y Nestorio fue un fracaso. Para los cirilia-
nos un éxito. La historia la escriben los vencedores y el concilio de
Efeso ha pasado a la posteridad como la asamblea donde se
impuso Cirilo y la ortodoxia con el apoyo y beneplacito del papa.
El fracaso lo recoge el decreto del emperador con que oficialmente
se clausura el concilio, una vez que los obispos han vuelto a sus
lugares de origen y Cirilo ha huido a Alejandria, hecho que el
emperador se ve obligado a ratificar: Puesto que bha sido imposible
que vosotros os unieseis y Vuestras Reverencias no han consentido
entrar en discusion de los temas en litigio, Nosotros hemos decretado
que los obispos orientales volviesen a sus patrias y a sus iglesias y
que el concilio de Efeso fuese disuelto con la condicion de que Cirilo
volviese a Alejandria y que Memnon quedase en Efeso. Por otra
parte, hacemos saber a Vuestra Piedad que, en tanto que vivamos,
Nosotros no podemos condenar a los orientales, porque no se les ha
demostrado en nuestra presencia ningun error, pues nadie ha acce-
dido a discutir con ellos. Asi pues, si os queda alguna voluntad de
paz, escoged la paz sin contiendas y hacédnoslo saber. Nosotros no
somos los culpables, pero Dios si conocevd a los culpables®.

Por su parte, los cirilianos daran una versién de los hechos
muy diferente de la oficial: Llegados a Constantinopla (scil. Calce-
donia) siete obispos de cada partido, el emperador pudo saber que el
Santo concilio ecuménico habia depuesto a Nestorio observando
todo cuanto estaba escrito en los canones y seguin el procedimiento
regular. Por ello, una vez aprobada la sentencia de los delegados

148. F. 97 (Ath.), (ACO 1, I, 7, 142).
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del concilio, (el emperador) condend a los orientales ) exilio a Nes-
torio. Ademas, a los delegados del concilio les ordend dirigirse a la
iglesia y proceder a la ordenacion del nuevo obispo de la santa igle-
sia de Constantinopla. Ellos, después de entrar en la iglesia, hacen
obispo a Maximiano. Después de esto, el emperador ordendé a todos
los obispos que volviesen a sus lugares de origen. Juan de Antioquia
) los obispos que se adbirieron a él permanecieron en el cisma. El
obispo Cirilo volvio a Alejandria al 30 de octubre y la ciudad lo
recibio con gran jubilo ) honores™.

La version de los orientales refleja bien la indignacion de
éstos: Después de muchas insistencias, el emperador ha ordenado
que cada uno vuelva a su sede, de forma que el Egipcio y Memnon
de Efeso conservan sus sedes. El Egipcio ha podido cegar a todo el
mundo con sus regalos hasta el punto que, el que ha cometido mil
Jechorias, vuelve a sentarse en su trono, mientras aquel hombre ino-
cente (Nestorio) ha sido enviado a su monasterio™.

Cirilo, de momento, consiguié todos sus objetivos. En Cons-
tantinopla, para suceder a Nestorio, se reprodujeron las mismas
ambiciones de otras ocasiones por sentarse en el trono episcopal.
De nuevo Proclo y Felipe de Side aspiraban al cargo, pero Cirilo
logro que la eleccion recayese en un oscuro y anciano presbitero,
antiguo monje, de nombre Maximiano. Socrates lo describe asi:
Totalmente ignorante ) desconocedor de las letras, se propuso llevar
a cabo una vida tranquila y en nada molesta para los otros™. En
especial para Cirilo. Uno de los primeros actos del nuevo obispo
fue escribir a su colega alejandrino en estos tonos serviles: Tu deseo
se ha cumplido, muy caro a Dios. Lo que tii habias emprendido en
defensa de la ortodoxia ha sido llevado a término. Tii te has conver
tido en un espectaculo para los angeles y para los hombres y para

149, AC® 1,1, 3,67,
150. F. 70, 3 (Ath), (AC® 1,1, 7, 81-82).
151. H.E. V1I, 35.
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todos los sacerdotes de Cristo. No solo tii has creido en Cristo, sino
que has sufrido por él. Solo ti has sido juzgado digno de sufrir la
pasion de Cristo, juzgado digno de llevar los estigmas en tu cuerpo.
11 le has confesado delante de los hombres, El te ha confesado
delante del Padre y delante de los santos angeles. Tii te has cernido
la corona de los combates por la piedad. Ti lo has podido todo en
Cristo, que te ha dado la fuerza. Ti has humillado a Satan con la
paciencia. Tii te has burlado de los castigos. Tu has arrojado a tus.
Dpies la colera de los magistrados. Tui has despreciado el hambre. Ti
has recibido, en efecto, el pan descendido del cielo y que ha dado la
vida a los hombres desde lo alto'™.

A su vez, Cirilo, una vez en Alejandria, escribid a Teodosio
una larga apologia de si mismo en que resume y repite los argu-
mentos y la version de los hechos que habia ofrecido una y otra
vez desde que comenzo el «affaire» y que termind por imponerse a
la posteridad™. Nestorio es la serpiente apostata y satanica..., una
peste que ha devastado toda la tierra y que tiene como origen el
engano y como padre a Satan. Juan de Antioquia y los obispos
orientales son hombres apadtridas y que habian sido depuestos de sus
sedes, satélites de la locura de Nestorio que, por culpa de su enorme
estupidez, ban compartido con él el crimen de la blasfemia de
Cristo. La apologia es, ademas, una joya de la mejor literatura de
servilismo ante el poder imperial en clave cesaropapista: Es una
disposicion serena y dulce lo que conviene a los seres de una exce-
lencia en todo sublime. Esta disposicion pertenece de una forma
eminente a la naturaleza divina y suprema, pero pertenece tam-
bién, en cuanto que imitais la naturaleza divina, a Vuestra Majes-
tad, emperadores amigos de Cristo, puesto que Vos sois, para los
habitantes de la tierra, como una impronta y una imitacion del
reino celestial y solo Vos bhabéis obtenido el poder sobre todas las

152. F. 114 (ACO I, I, 3, 71).
153. F. 118 (ACO [, 1, 3, 75-90).



126 LA "TRAGEDIA® DE EFESO (431): HEREJIA Y PODER EN LA ANTIGUEDAD TARDIA

cosas, protegiendo a vuestros subditos por el temor y la dulzura y
desplegando sobre todos los babitantes de la tierra una paz serena y
brillante.. ™ Y concluye Cirilo con estas palabras: con todos los
demas santos obispos y monjes de toda vuestra tierra de Egipto,
nosotros elevamos himmnos de reconocimiento por vuestro poder,
vuestra victoria y vuestra perpetuidad al muy santo Cristo, por
quien y con quien, junto con el Espiritu Santo, gloria a Dios Padre,
por los siglos de los siglos. Amén'>.

154. Ibid. 3.
155. Ibid. 30.



EPILOGO: DESPUES DEL CONCILIO

Después de la dimision de Nestorio y del regreso de Cirilo a
Alejandria, éste parecia el gran triunfador. El ultimo escenario de la
lucha habia sido la villa de “Rufiniana” en Calcedonia, el mismo
lugar donde Tedfilo habia reunido el sinodo de “La Encina “ contra
Juan Cris6stomo. Cirilo contaba ahora con un obispo incompetente,
docil y sumiso en Constantinopla.

Pero el concilio no s6lo no logré ninguno de los objetivos
con que habia sido convocado, sino que habia servido Gnicamente
para profundizar en los odios e incomprensiones. De esto eran
conscientes todos los protagonistas, salvo el papa. Celestino parece
que fue el Ginico que no se enterd de lo que habia realmente suce-
dido y de cuiles eran los problemas que se debatian y que aun
quedaban por resolver. En la Navidad del 431 el papa recibio la
comunicacion oficial de los “éxitos del concilio” y de la consagra-
cion de Maximiano como obispo de Constantinopla. Respondio el
15 de marzo del 432 con una carta dirigida al propio Maximiano, al
clero y pueblo de Constantinopla, al emperador, y a los padres
conciliares, que hacia medio afio que estaban ya en sus casas, con
cartas de un contenido similar todas ellas™. El papa demuestra no
haberse movido un 4pice del ultimatum a Nestorio del 430 y su
Unica preocupacion es que éste, permaneciendo en Antioquia
podria seguir contaminando a la Iglesia con su “blasfemia”. 1a reali-
dad es que el papa nunca llegd a enterarse, 0 no quiso enterarse
de los hechos. Y esta vision, basada en la total ignorancia de la rea-
lidad, sera en el futuro la oficial de Roma, la que se impuso en la
tradicion eclesidstica y en los manuales de historia y de teologia. Es
la vision recogida en el Breviario romano en la fiesta de San Cirilo
de Alejandria: su celo singular por la incolumidad de la fe catolica

156. ACO 1, 11, 90 ss.
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brillo sobre todo contre Nestorio, obispo de Constantinopla, el cual
afirmaba que Jesucristo habia nacido de Maria Virgen como Simple
hombre y no Dios y que la divinidad le habia sido concedida des-
pueés en razon de sus méritos. Una muestra mis de la ignorancia
que Roma tuvo de los hechos es que se ha podido demostrar que
en los archivos romanos, hasta el concilio de Calcedonia del 451,
solo habia dos documentos relativos a Efeso, precisamente dos car-
tas de Cirilo traducidas al latin.

Pero los protagonistas de Efeso sabian que la realidad era
muy diferente y quedaban por delante dos anos de intensas nego-
ciaciones a tres bandas, Alejandria, Antioquia y la Corte de Cons-
tantinopla, para que se impusiese un minimo consenso entre las
partes que permitiese una paz precaria. La historia de las negocia-
ciones es larga, compleja y la tenemos ilustrada por numerosos
documentos de cada una de las partes. Rebasa los objetivos de
nuestro ensayo exponer el desarrollo de estas negociaciones; nos
limitaremos a resumir sus grandes lineas y las conclusiones.

Fue el emperador quien tomo sobre si la tarea de reducir el
cisma. Primero, siguiendo indicaciones de Maximiano, crey6 poder
recurrir a un procedimiento ya insinuado en la carta de Celestino:
conseguir una entrevista entre Cirilo y Juan en la que éste subscri-
biese la deposicion de Nestorio y condenase su doctrina, tras lo
cual Cirilo lo recibiria en su comunion. Era mucho pedir, sin nin-
guna contrapartida: Juan exigia que Cirilo condenase o retirase sus
“capitulos”. Es ésta la solucion a que se llegaria tras largas negocia-
ciones. Fueron llevadas, en nombre del emperador, por el tribuno
Aristolao. También se pidi6 la mediacion del viejo Acacio de Berea.
Este, por consejo de Juan y a peticion del emperador, transmitié a
Cirilo el texto de una proposiciéon que recogia como regla de fe el
simbolo de Nicea; se abandonarian los otros documentos de la
querella reciente, entre ellos “las cartas y capitulos”, es decir, las
cartas dogmdticas de Cirilo y sus anatematismas. Para nada se
hablaba de Nestorio, aunque algunos, especialmente Teodoreto de
Ciro, se negaban tajantemente a abandonarle.
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La respuesta de Cirilo a Acacio fue, al comienzo, negativa:
retirar los anatematismas significaba reconocer su error y que habia
embarcado en €l a los obispos en Efeso. Pero dejaba una puerta
abierta a las negociaciones: estaba dispuesto a admitir que él habia
deslizado algunas inexactitudes y ofrecia una profesion de fe que
era aceptable para los orientales y rechazaba la cristologia de Arrio
y Apolinar; los anatematismas habian sido redactados solo contra
Nestorio y era en funcion de sus blasfemias como habia que inter-
pretarlos.

Sin embargo, ambas partes quedaron durante tiempo acanto-
nadas en sus posiciones. Maximiano y el clero de Constantinopla
giraron en su postura y pidieron que Cirilo facilitase la paz abando-
nando sus textos polémicos. En la Corte, funcionarios importantes
le atacaban directamente, la emperatriz Pulqueria, su principal
apoyo, se habia enfriado en sus sentimientos hacia él, y habia el
peligro de que Teodosio cambiase una vez mias de opinion'”. Al
recibir esas noticias cay6 enfermo y, alarmado, recurridé una vez
mis a los sobornos, que dejaron sus arcas exhaustas. Algunas
explicaciones ofrecidas por Cirilo contribuyeron a clarificar la situa-
cion y Juan tomo una iniciativa decisiva: pedir a Cirilo que se adhi-
riese a una formula que asegurase la doctrina dyophysita
comprometida por los “capitulos”. Es éste el sentido de una carta
que hizo llegar a Alejandria por su hombre de confianza Pablo de
Emesa, seguramente en otofio del 432. La negociacion se demord
por la enfermedad de Cirilo y Pablo tuvo que hacer mis de un
viaje. Se producen intercambios de cartas entre Cirilo y Acacio,
entre Cirilo y Juan y el alejandrino terminé por aceptar un espiritu
de conciliacion. A principios del 433 Pablo llevod a Antioquia la
famosa epistola Laetentur coeli redactada por Cirilo y que signifi-
caba el acuerdo entre ambas sedes'™.

157. Véase Apendice I
158. F. 127 (ACO 1,1, 4, 15-20).
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La carta comienza con un proemio en que trata de olvidar los
penosos incidentes de anos atrds y ensalza sin mesura al empera-
dor Teodosio II como responsable de la paz devuelta a la Iglesia:
«OQue se alegren los cielos y exulte la tierra /» (Ps. 95, 11). La barrera
que nos separaba ha sido abatida, lo que nos entristecia ha llegado
a su fin, toda forma de disension ba sido suprimida. Nuestro Salva-
dor comun, Cristo, otorgo la paz a sus iglesias y hemos sido invita-
dos a ello por los emperadores Muy Piadosos y Muy Queridos por
Dios, quienes, excelentes imitadores de la Piedad de sus antepasa-
dos, conservan en sus almas la fe recta, segura e inquebrantable y
tienen un cuidado especial por sus santas iglesias, parva obtener una
gloria ilustre para la eternidad y hacer su reinado en todo flore-
ciente, el de ellos, a quienes el Sevior de las Potencias distribuye los
bienes de una manera generosa, les concede imponerse a sus adver
sarios y les otorga la victoria®®. Transcribe después el simbolo de fe
enviado por Juan y hace una serie de aclaraciones que son impor-
tantes concesiones dogmaticas.

La contrapartida de Juan de Antioquia fue reconocer la depo-
sicion de Nestorio, su heterodoxia y aceptar la eleccion de Maxi-
miano. Juan, tras pedir que mediante la subscripcién comuin del
simbolo propuesto se devuelva la paz a la iglesia, anade: Aceptado
asi este simbolo de fe, nos ha parecido bien, para eliminar toda dis-
puta, para devolver la paz ecuménica a las santas iglesias de Dios,
para que cesen todos los escandalos que han surgido, considerar
depuesto a Nestorio, antes obispo de Constantinopla. Nosotros con-
denamos también sus manifestaciones perversas y profanas porque
nuestras iglesias poseen la fe recta y sana, la conservan y la trans-
miten a sus gentes al igual que Vuestra Santidad. Nosotros nos
adberimos a la ordenacion del muy santo y muy piadoso Maxi-
miano, obispo de la santa iglesia de Dios de Constantinopla y esta-

159. F.127,1
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mos en comunion con todos los muy piadosos obispos del Imperio
que conservan y predican la fe verdadera y sin reproche'®.

Cirilo, a su vez, celebr6 el asentimiento de Juan a condenar
a su viejo amigo Nestorio con otra carta al antioqueno que se inicia
con estas expresiones: El dragon apostata, esta bestia verdadera-
mente peligrosa y enemiga de Dios, no ha estado tranquila, no ha
puesto nunca término a su perversidad, sino que, alimentando en
su seno un odio incansable contra las santas iglesias, se ha atrevido
a oponer a los dogmas de la verdad las lenguas desvergonzadas de
hombres impios y profanos marcados con el hierro candente. Pero
ha sido sorprendido y vencido en todas partes, pues nuestro Salva-
dor comun, Cristo, ha hecho ineficaces su perversidad y la fuerza de
sus acciones™.

Enorme injusticia. No hay duda de que Nestorio habria fir-
mado sin dudarlo el simbolo de fe propuesto, que era el que ¢l y el
propio Juan habian defendido en Efeso. Lo manifiesta en el Libro
de Heraclidas. Alli declara que esta doctrina era la suya y que, al
adherirse a ella, Cirilo se retractaba de los “capitulos”, causa de
todos los debates: Es por esto, porque han admitido las cosas que
antes no admitian, que se condenan ellos mismos y anulan lo que
ha sido hecho contra mi. Porque, condenando los capitulos, se
anula al mismo tiempo mi deposicion, pues jno es, en efecto, por no
haberlos admitido que yo be sido depuesto? Porque no existe otra
causa de mi deposicion'®.

Nestorio, pues, fue la victima del acuerdo, abandonado por
casi todos. Pero éste no se impuso sin dificultades. Cirilo las tuvo
con los suyos: si no oposiciéon, si desconfianza incurable, pues era
el sacrificio de la doctrina monofisita bajo la forma larvada de que
se revestia entre muchos cirilianos. Se consideraba un sacrificio en

160. F. 123 (ACO 1,1, 4, 7-9).
161. F, 133 /ACO 1,1, 4, 37, 39).
162. L.H. 257.
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favor del diofisismo sospechoso y, por lo tanto, del “nestoria-
nismo”. De ello tuvo que defenderse en algunas cartas que se han
conservado, entre ellas la dirigida a Acacio de Mitilene y que el
propio Nestorio utilizd6 en su autodefensa. Juan tuvo que enfren-
tarse a las resistencia de los amigos de Nestorio. Donde mejor se
expresa este sentimiento es en una carta de Teodoreto de Ciro a
Juan donde, ademas, se le acusa de concesiones doctrinales a
Cirilo. El conde Ireneo se preocupd de recoger en su Tragoedia un
amplio dossier de las cartas intercambiadas por Teodoreto y sus
amigos entre ellos y con Juan. Mucho le costd a éste hacer frente a
esta oposicion y, finalmente, tuvo que recurrir, en algunos casos,
al brazo secular.

El 12 de abril del 434 muri6 el sucesor de Nestorio, el
anciano Maximiano. Los partidarios del antioqueno se movilizaron
de nuevo y la Corte se apresurd a nombrar al eterno candidato,
Proclo. Urgia ahora atraer a los obispos partidarios de Nestorio a la
condena de éste. Juan logr6 atraerse a Teodoreto, pero una quin-
cena de recalcitrantes fueron depuestos y enviados al exilio. El mas
polémico, Alejandro de Hierdpolis, termind en las minas de Egipto.
El propio Nestorio no se resignaba a su suerte: ya cuando se firmo
el acuerdo con Cirilo se rebel6 aduciendo que su renuncia habia
estado condicionada a la deposicién de Cirilo en bien de la paz.
Ahora continuaba activo y constituia un estorbo para Juan. Por
influencia de éste, el emperador publicdé un edicto envidndole al
exilio en Petra. Poco después, hacia el 435-436 una nueva orden le
enviaba al Gran Oasis en Nubia. Previamente, otro edicto imperial
habia condenado todos sus escritos y a sus seguidores: Nosotros
decretamos, ademdas, que nadie se atveva a poseer, leer o copiay, los
impios libros del mencionado impio y sacrilego Nestorio relativos a
la religion pura de los ortodoxos y contra los dogmas del santo con-
cilio en Efeso. Se deben buscar con toda prontitud estos libros y que-
marlos en publico. De esta forma, tras haber arrancado de raiz
toda impiedad, el pueblo santo y que facilmente puede ser enga-
nado, no podra nunca encontrar ningun tipo de error. Que, por
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otra parte, en cualquier sermon religioso no se trate a estos hombres
tan perdidos con otro nombre que el de simonianos, y que no les sea
proporcionado para reunirse, secreta o abiertamente, ni casa, ni
terreno, ni residencia suburbana, ni cualquier otro lugar. Nosotros
decretamos que tales hombres sean privados de toda facultad de
reunirse, quedando claramente establecido para todos que quien
transgreda esta ley o quien imite a Nestorio seva castigado con la
confiscacion de sus bienes'®.

Asi pues, Imperio e Iglesia ratificaron oficialmente la condi-
cion de hereje de Nestorio. Es lo que desde un principio habia per-
seguido Cirilo, pero las disensiones no desaparecieron con la
muerte de los principales protagonistas. Juan de Antioquia muri6
en 441 o en 442. A Cirilo atn le quedo algin aflo méis para disfru-
tar de su triunfo. Cuando muri6 en el 444 circuld una carta bajo el
nombre de Teodoreto de Ciro que comentaba en estos términos la
noticia: Finalmente ha muerto este sinvergiienza... Su desaparicion
alegra a los supervivientes, pero debe haber aterrorizado a los
difuntos. Existe, pues, el peligro de que se cansen pronto de él ) nos
lo envien de nuevo. Serd necesario colocar sobre su sepulcro una
losa muy pesada para que no se le pueda volver a ver. La carta es
seguramente apocrifa, pues estd dirigida a Juan de Antioquia que
ya habia muerto, pero fue leida como auténtica en el V concilio
Ecuménico del 553 y refleja bien lo que pensaban sus contempora-
neos del obispo alejandrino.

Nestorio sobrevivid a todos en su exilio del Gran Oasis. La
teologia antioquena recuper6 un nuevo vigor en la pluma de Teo-
doreto de Ciro que se liberd de ciertas imprudencias en el lenguaje
que antes le habian comprometido: con él el diofisismo adquirié

163. F. 111 (ACO, 1,1, 3, 68). Esta ley se ha conservado también en C.T. XVI, 5, 66
con fecha 6 de agosto del 435, pero Schwartz ha puesto de manifiesto que la fecha estd equi-
vocada y es algo anterior. También su fiel amigo Ireneo que habia sido consagraco obispo
de Tiro, fue exiliado a Petra por su apoyo al depuesto obispo.
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definitivamente carta de ortodoxia y, como reaccion, algunos segui-
dores de Cirilo exageraron la doctrina de éste hasta desembocar en
el monofisismo.

Las diferencias teologicas que deberian haber sido abordadas
en el concilio de Efeso no lo fueron y el sucesor de Cirilo, Dids-
curo, hizo pronto bueno a su predecesor. En el concilio Ecuménico
de Efeso II del 449 impuso a todos los obispos orientales, esta vez
con el apoyo imperial y de los monjes encabezados por el archi-
mandrita de Constantinopla, Eutiques, y recurriendo a métodos de
violencia que empequenecieron los empleados el 431 por Cirilo y
Memndn, una doctrina monofisita. Los obispos presentes fueron
obligados a firmar en blanco. Muy pocos se opusieron, como el
obispo de Constantinopla, Flaviano que murio a los tres dias, segiin
se dijo, victima de los golpes que le proporcionaron Didscuro y los
monjes que le rodeaban. Un ano después muri6é el piadoso pero
débil e inconstante Teodosio II. El nuevo emperador Marciano, con
el apoyo de Pulqueria, la hermana de Teodosio con quien habia
contraido matrimonio, y del activo y enérgico Papa Ledn Magno,
convocd un nuevo concilio Ecuménico en Calcedonia, en el 451.
Esta vez fue condenado Dibdscuro con el voto de todos los obispos
que dos anos antes se habian plegado a sus presiones y amenazas y
fueron anulados los acuerdos de Efeso del 449, que paso a la histo-
ria con el nombre de “Conciliabulo” o “Latrocinio de Efeso*.

En Calcedonia triunfé el “diofisismo”, doctrina oficial que atn
mantienen las iglesias catolicas y ortodoxas. Pero la iglesia egipcia
y otras muchas de Oriente siguieron fieles al “monofisismo“ consi-
derdndose continuadores e intérpretes fieles de la doctrina de Cirilo
de Alejandria. Nestorio, desde su destierro, tuvo tiempo de saber,
antes de morir, como en Calcedonia se aprobaba una doctrina
coherente con su pensamiento teolodgico, pero nadie se acordd de
¢l. Sin embargo, los avatares de la historia determinaron que Cirilo
sea considerado santo y doctor de la iglesia por los catélicos, los
ortodoxos y los monofisitas, mientras Nestorio sigui¢ durante siglos
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siendo tenido por la herejia personificada, nuevo Judas y encarna-
cion del diablo. Sélo una pequefia minoria de obispos permanecio
fiel a su memoria, los representantes de la iglesia Nestoriana, que
siglos después alcanzaria una enorme expansion hasta el Turques-
tin y China, expansion que fue frenada por las invasiones de
Tamerldn. Han tenido que pasar 1.500 afios para que los tedlogos
primero, y ahora el Papa de forma oficial, reconozcan que su doc-
trina era perfectamente ortodoxa y que, como dice el comunicado
conjunto de Juan Pablo II y del Patriarca Nestoriano: Las controver-
sias del pasado condujeron a anatemas que recayeron (no sobre
ideas), sino sobre personas y cosas. Es significativo que el Papa con
estas palabras viene a dar la razdén al emperador Teodosio I
cuando al disolver el concilio manifestd: Nosotros no podemos con-
denar a los orientales porque no se les ha demostrado delante de
nosotros ningin errov, puesto que ninguno ha acudido a discutir
con ellos.



APENDICE I: La violencia como arma de politica
eclesiastica: el papel de los monjes, el pueblo
v los soldados en el concilio

La violencia, fruto del odio entre los obispos, es quiza el tér-
mino que mejor expresa la atmoésfera en que se desarrolld el conci-
lio, o los concilios, durante el verano del 431. Una violencia que
afect6 a las relaciones entre los propios obispos, y que parece que
alcanz6 su punto de maxima tension cuando en el mes de agosto
llegd a Efeso, como emisario del emperador, el conde Juan, comu-
nicando la decisién de la Corte de aceptar la deposicion de los
principales implicados, Nestorio, Cirilo y Memnén. En el informe
posterior que envid a la Capital dice que mandoé reunirse a los
obispos de los dos bandos para dar lectura del rescripto imperial:
Tuve que introducir las tropas en los lugares en que se reunian con
el fin de que no llegasen a las manos entre ellos, pues se podia espe-
rar esto a causa del odio que les ha invadido, yo no sé como. Des-
cribe después la situacion diciendo que habia grandes disputas, o
mdis bien, guerra y batalla. Por todo ello, para lograr reunirlos fuve
que servirme de la persuasion, o si be de decir la verdad, de la vio-
lencia. Y termina su informe en estos términos: Veo a los obispos
muy queridos por Dios enfrentados inexorable e implacablemente
los unos contre los otros, y no sé como han podido llegar a este
grado de odio y aversion'®.

Pero no sélo fue la violencia interna lo que caracterizo el
desarrollo de los hechos, sino también la violencia externa. Los
concilios, no sélo se celebraron transgrediendo muchas normas
legales y las instrucciones dictadas por el emperador, cuya compe-
tencia para intervenir en los asuntos eclesidsticos nadie discutia,
sino que hubo una enorme presion externa sobre los protagonistas,

164. F. 45 (Athen.), (ACO 1,1, 7, 67).
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los obispos, y sobre la Corte Imperial, que los informes de uno y
otro bando se reprochan mutuamente. A lo largo de la exposicion
hemos tenido ocasion de ver que la atmosfera que se habia creado
en Efeso antes del concilio era la menos apropiada para celebrar
una asamblea ecudnime y tranquila de obispos, aunque Cirilo en el
primer informe oficial al emperador diga que Nestorio no acudio
cuando fue citado, a pesar de que no habia el mds minimo desor
den en la ciudad.'® Ademas la mayoria de los obispos acudieron
con ideas preconcebidas y dispuestos a imponerlas como fuese.
Durante el desarrollo de las sesiones este ambiente se fue haciendo
cada vez mds tenso hasta alcanzar cotas de verdadera violencia, o
de guerra civil, como denominan la situacion algunos de los infor-
mes. Y esto sucedidé no solo en Efeso, sino también en Constanti-
nopla, el escenario donde realmente se decidia la disputa, y en
Calcedonia cuando Teodosio IT convoco alli a los delegados de
ambos bandos. De la creacion de este ambiente fueron responsa-
bles todos, los cirilianos y los orientales, aunque parece que los pri-
meros fueron los mds activos o, al menos, los mas eficaces. En los
tumultos, desordenes y manifestaciones participaron grupos socia-
les muy diferentes, aunque fueron las masas populares en Efeso y
los monjes en Constantinopla los mas activos.

Desde finales del siglo IV, el protagonismo de los monjes en
los enfrentamientos religiosos, o que se encubrian bajo cobertura
religiosa, no habia hecho sino aumentar en todo el Oriente, y espe-
cialmente en Constantinopla donde el monacato urbano tenia un
enorme desarrollo. En Efeso y sus alrededores parece que los mon-
jes no habian proliferado como en otros lugares, y ésta pudo ser
una de las razones que movio al emperador a elegir esta ciudad
para sede del concilio, pero en la Corte de Constantinopla cono-
cian bien la movilidad de los monjes, sobre todo si eran convoca-
dos por los obispos para defender cualquier causa “santa”. Por ello,

165. F. 81,4 (ACO L1, 3, 4.
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en las instrucciones que el emperador dio a Candidiano se estable-
cia que impidiese la entrada de cualquier monje en la ciudad™.
Pero Candidiano, o no quiso, o no pudo hacer frente a la situacion,
entre otras razones, porque eran los propios obispos quienes con-
travenian las 6rdenes.

Ya vimos como Cirilo llegd6 acompanado de un gran ejército
en el que se mezclaban monjes, marineros, clérigos y los temibles
parabalani. Sus enemigos le acusarin de haber traido también
gentes de los bafios de Alejandria y a un grupo de virgenes consa-
gradas, aunque él dira que esto era una calumnia'¥. El mismo
Socrates, que se distingue por su animadversion hacia el obispo de
Constantinopla, dice que Cirilo desde su llegada a Efeso intentd
aterrorizar a Nestorio'®. Este parece que no se hizo acompanar de
monjes - los de Constantinopla le eran hostiles - y tampoco Juan de
Antioquia, aunque a éste si le era facil movilizar a muchos de los
que proliferaban a millares por Antioquia y su entorno. Pero en
Efeso debi6 de haber monjes que participaron apoyando a uno y
otro bando y parece que éstos se introdujeron incluso en las asam-
bleas de los obispos. Esto es lo que se deduce del informe de Nes-
torio al emperador proponiéndole medidas para un desarrollo
pacifico de las sesiones: una de las que sugiere es que nadie, ni
clérigos ni monjes, ni de los nuestros ni de los egipcios, se intro-
duzca en la asamblea'®. En cambio, sus enemigos y autores mas
imparciales, como el historiador Socrates, le acusan de haberse
hecho acompanar de gentes extraidas de los bajos fondos de Cons-
tantinopla. Por su parte, Memnoén se dedicO a movilizar sistematica-
mente a la poblacion en contra de Nestorio, y le resulto ficil. Ya en
su primer informe al emperador Nestorio denuncia que el obispo
con sus satélites habia hecho de la ciudad un tumaulio.

166, F. 31 (ACO 1,1, 1, 120).
167. F. 104 (ACO 1,1, 3, 50).
168. H.E, VII, 34.

169. F. 146, 5 (ACO 1,1, 5, 15).
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En estas circunstancias se comprende que al conde Candi-
diano se le escapase la situacion de las manos. Las tropas que el
gobierno imperial habia puesto a su disposicion constituian un
arma de doble filo: si enfrentaba a los soldados con la poblacion y
con los obispos, se podia provocar un motin general de consecuen-
cias imprevisibles. Por ello, parece que se mantuvo en una actitud
pasiva y que los soldados se limitaron a proteger las residencias de
Nestorio y de Juan de Antioquia y de sus seguidores de los asaltos
de los revoltosos. No obstante, los cirilianos le acusaran de parciali-
dad y de que sus soldados atacaron con frecuencia a los obispos y
al pueblo. Lo cierto es que, cuando Cirilo abri6 el concilio el 22 de
junio, toda la ciudad estaba movilizada a favor de los obispos reu-
nidos en la iglesia de Maria. Es el propio Cirilo el que dice que el
pueblo roded durante todo el dia la Iglesia en espera de conocer
los acuerdos y que, al anunciarse la condena de Nestorio, toda la
ciudad lo celebrd durante la noche con grandes manifestaciones de
jabilo'™.

Asi pues, cabe preguntarse cudntos de los obispos que apo-
yaron a Cirilo y Memnoén desde el primer momento, o que se pasa-
ron después a su bando, no lo hicieron amedrentados por la
poblacion y por las amenazas de éstos. En la exposicion de moti-
vos de su deposicion por parte de los orientales se alude, entre
otras cosas, a que MemnoOn habia enviado a sus clérigos a amena-
zar a los obispos que no acudiesen al concilio'™, y son numerosas
las ocasiones en que aluden a que muchos de los obispos que apo-
yaban a Cirilo habian sido ganados por las coacciones, las amena-
zas, o el engafio'. Los métodos de coaccion parece que fueron de
lo més variado: los orientales hablan de que los marineros y el
clero egipcios, junto con los campesinos de Asia hacian las peeres

170. F. 28 (ACO 1,1, 1, 117-118),

171.F. 157, 2 (ACO 1, 1,5, 128).

172. F. 1572 (ACO 1,1,5,128); F. 160 (ACO 1,1, 5, 160); F. 163 (ACO 1,1, 5,
133-133).

5,
5,
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amenazas, aterrorizaban a los mads débiles, senialaban sus casas
por fuera para que fuesen inmediatamente reconocidos aquellos
que debian ser sitiados y forzar asi a los desgraciados a consentir
en sus medidas ilegales™. En otra ocasion se lamentan en estos tér-
minos: Nuestras casas han sido ya dos veces marcadas por un signo
para que resulten visibles e identificables a los ojos de quienes quie-
ran atacarlas... Afligidos por la enfermedad y deseosos de respirar
un poco de aire, no nos atrevemos a asomar la nariz temerosos de
las gentes de nuestra raza, como si fuesen los barbaros mds peligro-
sos... Nos hemos encerrado y miramos a todos lados esperando los
asaltos™.

Se comprende asi también la actitud de Candidiano al permi-
tir la celebracion del concilio de Cirilo. No se nos ha conservado la
relacion oficial que envié al emperador para justificarlo, pero si la
version que di6 pocos dias después al iniciarse el concilio de Juan
de Antioquia. Dice alli que procedid¢ a dar lectura a la carta impe-
rial, que contenia el saludo a los padres conciliares, coaccionado
por los obispos reunidos y para no dar ocasion de sedicion a la
turba'”,

Cuando llegaron Juan de Antioquia y los orientales y proce-
dieron a la deposicion de Cirilo y Memnon, la tensidon aumento.
Mientras que Nestorio, desde su llegada a Efeso, parece que se
recluyd en su residencia oficial y, tras los intentos frustrados de
celebrar los oficios divinos, no salid de alli, Juan se mostré6 mucho
mids activo y hasta provocador, confiado en el apoyo de los solda-
dos imperiales. Sus enemigos le acusaron de haber fijado el decreto
de deposicion de Cirilo y Memnodn en los muros del teatro', pero
quizds esto fue una reaccion ante el hecho de que Candidiano

173.F.157,2 (ACO 1,1, 5, 128).
174. F. 161 (ACO 1,1, 5, 132).
175 .F 151 (ACO 1, 1,5, 119).
176. F. 82,7 (ACO 1,1, 3, 5-9).
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habia manifestado que el decreto similar contra Nestorio, no sélo
habia sido expuesto publicamente, sino que habia sido leido en el
foro por los pregoneros publicos con gran parafernalia'™. Lo cierto
es que, es a partir de la llegada de Juan, cuando los cirilianos insis-
ten en las quejas de violencia e imparcialidad por parte de las auto-
ridades imperiales. En la primera relacion al emperador, la Gnica
queja de los cirilianos es que los emisarios enviados a llevar la cita-
cién a Nestorio fueron expulsados con vergiienza y violencia por los
soldados emplazados delanie de su casa, aunque esta afirmacion
resulta poco creible si se tiene presente que previamente habian
acusado a éste de hacer rodear su casa de soldados, a pesar de que
no habia el mas minimo desorden en la ciudad™. Poco después, en
la segunda relacién, acusarin de violencia al conde Treneo gue ha
colgado el terror sobre la cabeza de los muy santos obispos y con un
ataque desde fuera que ha puesto en peligro la vida de muchos de
nosotros; y terminan la relacion con la siguiente apostilla sobre los
obispos que han participado en el concilio de Nestorio: Estos indi-
viduos, que son los inicos sectarios de los dogmas impios de Juan,
recorren la ciudad ) suscitan desordenes y movimientos sediciosos,
prometen ordenaciones de forma que todos los ortodoxos que hay en
la ciudad, aterrorizados por ello, intentan impedir sus propositos ili
Citos'™.

Evidentemente, la tensién fue en aumento, pero aumentd
también la violencia en el vocabulario, no s6lo por el nerviosismo
de los protagonistas, sino como instrumento de propaganda hacia
el exterior. Se pone de manifiesto, por ejemplo, en las expresiones
que utilizan en la sesion del 16 de julio los obispos que habian sido
enviados a llevar la citacion de Juan de Antioquia ante el concilio:
Nos acercamos a su casa y vimos una multitud de soldados y otros

177. F. 151, 6 (ACO 1,1, 5, 119-124).
178. F. 81, 4 (ACO 1,1, 3, 3-5).
179. F. 84,5 (ACO 1,1, 3, 10-13).



Apéndice I: La violencia como arma de politica eclesiastica: el papel. .. 143

individuos, provistos de armas y espadas que no nos permitieron
acercarnos a la puerta...; hubo muchas palabras por una y otra
parte, y también manifestaciones injuriosas contra el concilio y con-
tra la fe ortodoxa, pero, a causa del tumulto que se formo, no pode-
mos reproducir las palabras con exactitud... Nosotros soportamos
grandes alborotos y poco falté para que estuviésemos en peligro
cuando llegamos a la casa del Muy Reverendo obispo Juan porque los
soldados habian sacado sus espadas y tenian garrotes en sus manos,
Y nos amenazaban, y habia una multitud en torno a nosotros™. En
otra ocasion Cirilo acusari a Juan de atrincherarse en su casa'®'.

Cuando Teodosio decreta la deposicion de Nestorio, Cirilo y
Memnon, ordena que ninglin obispo pueda salir de la ciudad, que
es sometida a un estrecho bloqueo. Los cirilianos se quejan de
encontrarse en un estado de sitio, lo cual era cierto pues asi lo
habia decretado el emperador: estamos estrechamente sitiados por
tierra y por mar®; estamos prisioneros®™; habitamos en Efeso como
en una prision'™; estamos en una gran afliccion porque nos encon-
tramos vigilados por los soldados y porque los hay, incluso, que
duermen en nuestras habitaciones, en especial en las de nosotros
(Cirilo y Memnon)®™. Memnoén se queja de que Candidiano ha exci-
tado contra nosotros a los soldados y ha llenado la ciudad de
tumulto y nos ha privado de la imporiacion de los productos necesa-
rios por el hecho de que nos vigila*™. Cirilo amenaza con el peligro
de que todos mueran, unos victimas de la enfermedad, otros del
desanimo®.

180. F. 89, 2y 3 (ACO L, 1, 3, 16-17).
181. Ibid. 5y 92, 3 (AC, 1, 1, 3, 29).

182. F. 99, 3 (ACO I, 1, 3, 43).
183. F. 104 (ACO I, I, 3, 50).
184. F. 105, 1 (ACO 1, 1, 3, 51).
185. F. 100, 3 (ACO 1, 1, 3, 45).
186. F. 101, 1 (ACO 1,1, 3, 46).
187. F. 105, 5 (ACO 1,1, 3, 53).
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Pero en estas afirmaciones debia de haber mucho de propa-
ganda: ya en el informe enviado a la Corte a mediados de julio,
cuando llegaron los legados papales y ratificaron los acuerdos del
22 de junio, solicitan al emperador que dé por terminado el conci-
lio - con la ratificacion, naturalmente, de sus acuerdos - para /ibe-
rarnos de las preocupaciones y de las molestias por la estancia en
un pais extranjero, pues unos estamos agobiados por la pobreza,
otros somos victimas de la enfermedad, otros nos vemos doblegados
por la vejez, y somos incapaces de soportar mas la presencia en un
pais extranjero, hasta el punto de que algunos de nosotros, obispos y
clérigos, han muerto*.

En medio de las acusaciones, cada vez mas fanaticas, de vio-
lencia por una y otra parte alegra comprobar algin detalle de
humanidad como el que mostraron unos soldados de Tripoli de
Lidia. Cuando el obispo de esta ciudad, Comodo, fue enviado a la
residencia de Juan de Antioquia para citarle ante el sinodo en que
iba a ser depuesto, otro de los obispos que le acompanaban hizo
constar en su informe la deferencia que los soldados que protegian
a Juan mostraron hacia el obispo de su ciudad al reconocerle: Por
otra parte, nosotros damos gracias a los soldados, pues como éstos
reconocieron al muy piadoso obispo Comodo porque estaban de
guarnicion en su ciudad, ellos retuvieron a todos los clérigos que se
precipitaban contra nosotros®. Entre tanto odio y violencia, parece
que fueron estos soldados los Ginicos que mostraron un comporta-
miento humanizado al reconocer a su obispo.

Los informes que hablan de la violencia y terror que impe-
raba en Efeso mencionan, generalmente, al pueblo y a los soldados
como principales protagonistas. Pero, entre las masas populares,
debia haber grupos bien diferenciados. Los nestorianos hablan de
los marineros egipcios, y los cirilianos aluden a los habitantes de

188. F. 107 (ACO 1,1, 3, 63).
189. F. 89,17 (ACO 1,1, 3, 25).
190. F. 156 (ACO 1,1, 5, 127).
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Zeuxippo, barrio bajo de Constantinopla, que acompanaban a Nes-
torio™. Pero hay un grupo muy singular sobre el cual la informa-
cién es poco precisa para que podamos conocer su origen. Tanto
un bando como otro se recriminan con frecuencia que los rivales
recurrieron a grupos de “campesinos” que implantaban el terror.
Asi Memnon dice que Nestorio estaba acompanado, ademads de por
los habitantes de Zeuxippo que se habia traido de la Capital, por
una gran multitud de campesinos (chorikoi) de tierras de la igle-
sia®?. A campesinos aluden también los orientales, pero diciendo
que eran MemnoOn y los suyos quienes les habian convocado.
Cuando Juan llegd a Efeso escribio al emperador diciendo que se
encontrd la ciudad y la iglesia en una verdadera guerra civil y que
Cirilo y Memno6n habian reunido a una multitud de campesinos
(agroikod)*. En la relacion al senado de Constantinopla dicen que
se han servido de campesinos de Asia junto con los marineros
egipcios. En otra ocasion hablan de masas de gentes del campo™.

Resulta dificil comprender quiénes eran estos campesinos:
posiblemente se tratase de colonos de las propiedades de la iglesia
a quienes se movilizd para colaborar con otros elementos de la
poblacion urbana en la politica de terror y violencia que se
implanté. Y resulta dificil comprender también que Nestorio o
Juan de Antioquia estuviesen en condiciones de movilizar a estos
campesinos de los alrededores de Efeso. La acusacion de Memnon
se podria explicar en el contexto de las ticticas que siguieron
ambos bandos de acusar al rival de los delitos que ellos mismos
cometian.

191. F. 101, 1 (ACO 1, 1, 3, 46).

192. Ibid.

193. F. 153 (ACO 1,1, 5, 124); Cf. et. 151, 11 (ACO 1, 1, 5, 119-124): Acta oficial
del concilio de los orientales.

194. F.156 (ACO 1,1, 5, 127); de la misma expresion se sirven en la relacion al pue-
blo de Constantinopla, F.157, 2 (ACO 1, 1, 5, 128).

195.F. 158, 2. (ACO 1,1, 5, 129).
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Otras alusiones circunstanciales dejan entrever que en las
movilizaciones tomaron parte los estratos mas bajos de la poblacion
de Efeso. Asi, Juan de Antioquia dice que las bandas que le impi-
dieron entrar en la basilica de San Juan estaban compuestas de sier-
vos o esclavos: Cuando nos vieron, nos cerraron inmediatamente
el templo;, cuando retorndbamos, despueés de haber orado afuera,
salio una masa de siervos (oiketai). Apresaron a algunos de noso-
tros, a otros les quitaron sus monturas, hirieron a otros, y nos persi-
guieron un largo trecho, por lo que nos vimos obligados a huir con
gran rapidez, como si fuesen barbaros los que nos perseguian'®. En
la version que de este mismo hecho da Memno6n, y que natural-
mente difiere totalmente de la anterior, los siervos de Juan se trans-
forman en mendigos: habiendo subido a la iglesia del apostol Juan
y habiendo anunciado que debia consagrer alli a un obispo, ha
provocado en el lugar revuelta y tumulto; y habia subido con solda-
dos indisciplinados, provistos de armas, de forma que dejé a algu-
nos de los mendigos de alli medio muertos®”.

Asi pues, todo parece indicar que en la situacion de “fronda”
en que vivio Efeso durante el verano del 431 tomo parte toda la
poblacion de la ciudad y que elementos importados por uno y otro
bando participaron activamente en los disturbios, pero fueron Cirilo
y Memndn quienes se sirvieron principalmente de los elementos
populares, pues solo ellos eran capaces de movilizarlos, mientras
que Nestorio y Juan contaban con el apoyo del ejército. La presen-
cia de éste debid ser considerada por gran parte de la poblacion
como una provocacion y debié contribuir a excitar los dnimos,
pero en ninguno de los informes se habla de que hubiese muertos
en los enfrentamientos. Ello hay que considerarlo como un éxito de
Candidiano quien, en una situacion de revuelta permanente, parece
que logré mantener el control sobre sus soldados.

196. F. 154, 4 (ACO 1,1, 5, 127); Cf. et. F. 159 (ACO 1,1, 5, 139).

197. F. 101, 3 (ACO 1, I, 3, 40); esclavos travesticos de monjes mencionan, como
ya vimos, los orientales en los disturbios que se produjeron durante la estancia de las delega-
ciones en Calcedonia (F. 63 (Athen.); (ACO 1, 1, 7, 74).
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Uno de los temas que mis polémica originaron en su
momento, y que ha seguido abierta hasta nuestros dias, es si el
retraso de los obispos orientales con Juan de Antioquia a la cabeza,
estuvo justificado u obedeci6 a un calculo preconcebido. Cirilo, en
sus informes, insiste repetidamente en que Juan no llegd antes por-
que sabiendo que su amigo Nestorio iba a ser condenado, no que-
ria tener que participar en esta condena, o porque temia ser
condenado €l mismo. Asi en la relacion que envid al papa Celes-
tino dice: juan de Antioquia no se presentd, no por simple inadver
tencia, tampoco porque la distancia del viaje se lo bubiese
impedido, sino porque escondia en su espiritu un proyecto y una
resolucion en desacuerdo con Dios, como no mucho después, una
vez llegado a Efeso, puso de manifiesto™®. Aduce, ademas, en diver-
sas ocasiones, como prueba de ello, que dos obispos que envio
por delante como emisarios, Alejandro de Apamea y Alejandro de
Hierdpolis, le comunicaron de parte de Juan que comenzase las
sesiones sin esperarle'”,

Los argumentos de Cirilo carecen de peso y credibilidad y
fueron ya refutados por el mismo Juan y por historiadores antiguos
y modernos; ademas, el propio Cirilo cae en contradicciones. Juan
no sélo niega que le enviase el citado mensaje, sino que, por el
contrario, afirma que Cirilo le habia escrito dos dias antes de que
se reuniese el concilio tranquilizindole en el sentido de que espe-
raba su llegada®*®. Por otra parte, la veracidad de la version de Cirilo

198. F. 82,2 (ACO 1,1, 3,5)

199. F. 81, 3 (ACO 1, I, 3, 3-4) (relacién oficial a los emperadores); F. 82, 3 (ACO
I, 1, 3,6) (relacion a Celestino); F. 67 (ACO 1,11, 1, 67-69) (carta al clero de Constantino-
pla). F.118, 18 (ACO I, I, 3, 81) (discurso apologético a Teodosio).

200. F. 153 (ACO 1,1, 5, 124): relacidén de los orientales al emperador comunicin-
dole la deposiciéon de Cirilo y Memnén. Hay que hacer constar, sin embargo, que esto no se
aduce en la exposiciéon de motivos de la deposicién tal como se conserva en las Actas (F.151
(ACO 1,1, 5, 119-124).
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fue ya desmentida por los propios protagonistas y ambos, no sélo
no se adhirieron al concilio de Cirilo, sino que Alejandro de Hiera-
polis sera hasta su muerte uno de los mas encarnizados enemigos
del alejandrino. El propio Cirilo cae también en contradicciones.
Asi, en el discurso apologético que después dirigié al emperador
reproduce textualmente el mensaje que recibié de Juan en donde
éste Gnicamente le comunicaba su proxima llegada, no que comen-
zasen sin €l las sesiones®'. O en la misma relacion oficial del conci-
lio a los emperadores, donde dice que Juan ha condenado a Cirilo
y Memnoén para no tener que rendir cuentas de su retraso, tal como
bemos sabido por ciertos rumores®.

Cabe preguntarse, por lo tanto, cudl fue la causa del retraso,
si éste no fue deliberado. De ello intentd dar explicaciones Juan en
su primera relacion al emperador diciendo que hicieron el viaje por
tierra lo mas rapido posible y que ello les ocupd cuarenta “estacio-
nes”, es decir, dias. Esto significa que si hubiese partido de Antio-
quia el dia después de Pascua, como preveia el decreto imperial de
convocatoria del concilio, habria llegado a Efeso el dia mismo pre-
visto para la apertura, la festividad de Pentecostés. Pero hubo
diversas causas que retrasaron la salida. Juan aduce dos: Se produjo
en Antioquia una bambruna y fuimos retenidos en la ciudad por
los tumultos populares que se producian cada dia, y por una vio-
lenta lluvia intempestiva, que incluso habia puesto en peligro la ciu-
dad por las inundaciones®. Se ha conservado ademais otra carta
que envid a Cirilo pocos dias antes de llegar a Efeso pidiendo dis-
culpas por su retraso. En ella no alude a ninguna de estas circuns-
tancias, pero si manifiesta que ha hecho el viaje lo mas rapido que
le ha sido posible y que éste requeria cerca de cuarenta dias: Yo no
estoy poco molesto por baberme retrasado estos pocos dias siendo asi
que Vuestra Santidad esta ya presente en Efeso. Mas aun que la

201.F. 118,20 (ACO I, 1, 3, 82).
202.F. 92,2 (ACO 1,1, 3, 28-29).
203. F. 153 (ACO 1,1, 5, 124).
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necesidad, es el deseo de (encontrarme con) Tu Santidad lo que me
empuja a acabar rapidamente el viaje. En efecto, desde hace treinta
dias - éste es el numero de dias que exige la duracien del viaje -
estoy en camino, sin haberme concedido absolutamente ningin
descanso en ningun lugar, a pesar de que muchos de los obispos
muy amados de Dios se han indispuesto en el camino y muchos
caballos han caido por lo rapido de la marcha. Ruega, pues, Serior,
que nosotros acabemos sin pena estas cinco o seis etapas que nos
quedan y que acudamos a abrazar tu santa cabeza que nos es
sagrada®.

El historiador de la Iglesia bizantino, Evagrio Escolastico,
adujo en su momento nuevas razones que hacen atin mas verosimil
el retraso: el territorio sobre el que se extendia el patriarcado de
Antioquia era muy grande - ademas de Siria, Arabia y Persia -, hasta
el punto de que el desplazamiento desde algunos de estos lugares
hasta Antioquia requeria doce dias. Sefnala ademas que era costum-
bre en Oriente que después de Pascua se celebrase un solemne
octavario al que no podian faltar los obispos, por lo que sblo el 27
de abril pudieron abandonar sus sedes para dirigirse a Antioquia,
pero parece contradecir a Juan cuando afirma que el viaje de Antio-
quia a Efeso requeria treinta dias, frente a los cuarenta que éste
empled®. Otras fuentes antiguas nos dan a conocer que Juan apro-
vecho la confluencia de todos los obispos orientales en Antioquia
para celebrar un sinodo con ellos y unificar la postura a adoptar en
Efeso, que no iba a ser otra que condenar a Cirilo u obligarle a
retractarse de los “Doce Capitulos”. Esto es perfectamente explica-
ble, asi como el deseo de hacer el viaje todos juntos por razones de
seguridad. En cualquier caso, los silencios de Juan, o sus explica-
ciones parciales y en parte contradictorias, demuestran lo taimados
y poco fiables que eran, por lo general, los obispos de la época.

204. F. 30 (ACO 1,1, 1, 119).
205. Evagrio, H.E. 1, 2,
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Pero resulta mucho mis verosimil y creible la version del
antioqueno que la del alejandrino. Si Juan hubiera estado presente,
le hubiera correspondido a él presidir el concilio porque, aunque
Nestorio y Cirilo tenian una prominencia de honor sobre él, esta-
ban incapacitados porque ambos debian comparecer como acusa-
dos. Todo parece apuntar hacia el hecho de que Cirilo se sirvi6 de
una argucia formal. El tiempo exigido para hacer normalmente el
recorrido era de treinta dias: Cirilo esperd este espacio de tiempo,
y, al cumplirse, reunié el concilio, sin esperar los cuatro o cinco
dias que Juan le habia anunciado de retraso, - efectivamente llegd
cuatro dias después -. Esto lo utiliz6 como coartada para aducir
que Juan se habia retrasado voluntariamente para no asistir a la
condena de Nestorio. Todo indica, pues, que Cirilo jugd, como en
otros muchos casos, la carta mias arriesgada, la de la politica de
hechos consumados en la que, a su vez, embarco a toda la Iglesia.



APENDICE III: Los sobornos de Cirilo

Desde que se inicid el concilio, y sobre todo desde que se
vio la imposibilidad de encontrar una salida negociada al conflicto,
comenzd a repetirse una y otra vez por parte de los orientales que
Cirilo intentaba “corromper todo con su oro”. Que estas acusacio-
nes afloraran pronto en los labios de los enemigos del obispo ale-
jandrino no debe sorprender porque, al menos desde la época de
Teofilo, era un sentimiento generalizado entre los obispos de
Oriente la facilidad con que los obispos de Alejandria recurrian al
dinero para lograr sus objetivos, especialmente en la Corte de
Constantinopla. Baste recordar las acusaciones de Paladio de Hele-
noépolis contra Tedfilo cuando éste se presentd en la Capital del
Imperio dispuesto a sentar en el banquillo y deponer a Juan Crisos-
tomo, siendo asi que el acusado era ¢l: De este modo se presenta
Teofilo cargado, como un escarabajo pelotero®™ de los mas bellos
tesoros de Egipto y de la misma India, cuyos perfumes agradables
expande para ocultar el mal olor de sus odios.?” Se explica esta
conducta porque poco podia conseguirse en los ambientes corrup-
tos de la Corte sin recurrir al soborno de los cortesanos, y los obis-
pos alejandrinos eran los que disponian de mas recursos con que
saciar su avaricia. Se explica, pero no se justifica, sobre todo
cuando lo que estaba en juego eran cuestiones dogmaticas, aunque
para los alejandrinos éstas eran sOlo un instrumento para impo-
nerse a los obispos de Constantinopla.

Cirilo, como buen imitador de su tio, no debid experimentar
ningtn escrapulo en recurrir también al oro para alcanzar sus obje-
tivos. La primera alusion que tenemos de ello es el sermén de Nes-

200. Juego de palabras con el que Paladio relaciona la porqueria y el estiércol en el
que prospera el escarabajo, con los escarabeos, simbolos tradicionales del Egipto faradnico.

207. Didlogo sobre la Vida de Juan Criséstomo, VIII, lin. 36-39 (ed. Sources Chretien-
nes, 341).
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torio al pueblo de Constantinopla, el 12 de diciembre del 430, en
que increpa eufemisticamente a Cirilo con estas palabras: ;Por qué
lanzas contra mi, manteniéndote oculto, flechas de oro™®. Posible-
mente Nestorio era consciente ya de las maniobras de Cirilo para
paralizar, o tratar de reconducir segiin sus intereses, el concilio que
acababa de ser convocado. A ello alude una fuente nestoriana pos-
terior que sefiala que cuando Cirilo recibid la “Sacra” imperial con-
vocandole para el concilio, a pesar de que contaba con el apoyo
de Roma, no tuvo confianza, desde la primera convocatoria, en iry
examinar estas cosas, pues su conciencia lo condenaba en todo.
Como estuviese ante estas vacilaciones, envia hombres a la Corte
imperial con mucho oro, a fin de atraerse la voluntad del empera-
dor’” En cualquier caso, y aunque no disponemos de datos con-
cretos para estos momentos, son muchos los indicios de que Cirilo
empezO ya a mover a sus apocrisiarios y a otros emisarios especia-
les en Constantinopla para intentar poner a la Corte a su favor. Ya
en la carta que habia escrito a Juvenal de Jerusalén comunicandole
la condena de Nestorio por parte del papa le decia que era conve-
niente escribir al emperador y a los dignatarios de la Corte para
atraerlos a la causa.?® En el Libro de Heraclidas dird Nestorio, refi-
riéndose a estos momentos: Por medio de cartas y de otras cosas, él
(Cirilo) corrompia a aquellos que estaban préximos al emperador y
a las emperatrices”"' E. Schwartz, que ha analizado en detalle las
maniobras de Cirilo antes del concilio, opina que pudo ser pro-
ducto de las intrigas del alejandrino en la Corte el cambio de conte-
nido que se observa entre la primera “Sacra” imperial convocando
el concilio, y la segunda de que fue pertador Candidiano para ser
leida en la apertura. Mientras en la primera se especifica que sera
cometido del concilio, gue sean disipadas, de acuerdo con los

208. ACO 1, V, 39-40.

209. Barhadbessabba, H.E. XXII, fol. 154 (Ed. F. Nau en PO IX).
210. F. 15 (ACO 1,1, 1, 96-98)

211. L.H. 253,
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canones eclesidasticos, las tormentas surgidas de las disputas presen-
tes y que se rectifiquen las medidas tomadas de modo irregular, en
posible alusion a los procesos iniciados contra Cirilo, en la segunda
se ordena tratar, en primer lugar, la cuestion del dogma y se
prohibe entablar contra cualquier miembro del concilio ningin pro-
ceso civil o criminal.?

Fue a partir del inicio del concilio cuando se intensificaron
las alusiones de los orientales y de Nestorio contra los intentos de
soborno de Cirilo. Hay veladas alusiones a que muchos de los obis-
pos que se pasaron a Cirilo en la sesion del 22 de junio, o que des-
pués firmaron sus Actas, habian sido comprados por Cirilo
recurriendo a todo tipo de medios: presiones, promesas, etc. Las
acusaciones de los cirilianos a sus rivales en el mismo sentido segu-
ramente tendrian como objetivo contrarrestar esta propaganda. Sin
embargo, todas las fuentes son muy discretas en sus alusiones a los
propios colegas en el episcopado como beneficiarios del oro de
Cirilo. Solo tras el fracaso de la reunion de Calcedonia aluden a ello
de una forma explicita los orientales en uno de los Gltimos infor-
mes que enviaron al emperador: Distribuyen entre sus partidarios
las donaciones recibidas para atender las necesidades de los
pobres.?3 Posiblemente, a sobornos de obispos alude también el
informe de los orientales enviado desde Calcedonia al obispo Rufo
de Tesalonica, que no habia asistido al concilio, tratando de atra-
erlo a su causa: Han imaginado para si otro tipo de poder de cavdc-
ter humano, y han pensado que expandiendo a oleadas las
riquezas combatirvan de este modo la fe de los Padres.*

Cuando las informaciones hacen referencia a los ambientes
cortesanos esta discrecion desaparece. Cirilo conocia bien la venali-
dad de la Corte y sabia que el emperador era el Gnico que tenia

212. E. Schwartz, Cyrill und der Monch Viktor, 11-12.
213. F. 64 (Athen)) (ACO 1,1, 7, 75).
214.F. 97,7 (ACO 1, I, 3, 41-42).
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capacidad para decidir sobre la suerte del concilio. Por ello, fue
aqui donde concentrd sus esfuerzos, y éstos se intensificaron en el
verano del 431 cuando el emperador se negd, primero, a reconocer
los acuerdos de la sesion del 22 de Junio, y después cuando llegd
el comes Juan con el rescripto imperial aceptando la deposicion de
Nestorio, Cirilo y Memnoén. Alude a ello el comes Ireneo, enviado
por los orientales a Constantinopla para defender sus intereses, al
exponerles como se ha desarrollado su misién en la Corte: Los egip-
cios me habian precedido en tres dias. Todos los peligros que yo
sufri entonces y después de mi entrada en la ciudad no es fdcil con-
tarlo, por no decir exponerlo en una carta. Estas excelencias que me
habian precedido, sirviendose de todos los medios comodos y apro-
piados - no hace falta decir mas - se ganaron, por asi decir, las ore-
jas de todos?" Senala después Ireneo que el primero en ser
“persuadido” fue el cubicularius Escolistico, antes defensor incon-
dicional de Nestorio, y que aparecerd después en otros informes
como uno de los principales “tocados”.** Seguidamente resalta la
labor del médico y syncellos de Cirilo Juan, quien /legé de la
manera que vosotros sabéis y vimos a la mayoria de los magistrados
que, en cierto modo, se transfermaron en otras personas’”.

Resulta evidente que la labor del archimandrita Dalmacio en
Constantinopla en favor de Cirilo se vio apoyada por el oro egip-
cio. Que los cambios de predisposicion - el bumor cambiante de los
poderosos, como dice Teodoreto de Ciro -, que se produjeron en la
Corte respecto a los orientales durante su estancia en Calcedonia, la
fuga de Cirilo a Alejandria desde su prision en Efeso, y el reconoci-
miento de esta situaciéon “de facto” por el emperador habia sido
fruto de las generosidades de Cirilo, lo declara por vez primera
Teodoreto en carta a Alejandro de Hierapolis cuando estaba a

215. F. 164, 1-2 (ACO 1, I, 5, 135).
216. Ibid. 3.
217. Ibid. S.
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punto de abandonar Calcedonia: Ya no hay nada bueno que poda-
mos esperar aqui por el hecho de que todos han sido convencidos
por el oro y los jueces mismos sostienen que no hay mas que una
sola naturaleza de la deidad y de la divinidad *® Poco después
expresara las mismas convicciones Juan de Antioquia, en nombre
de los que le acompanaban en Calcedonia, en carta escrita a sus
partidarios que habian quedado en Efeso: Para que Vuestra Santi-
dad no ignore este punto, sabed que, habiendo constatado que los
cirilianos se han ganado, por asi decirlo, a todo el mundo mediante
la tirvania, el enganio, el halago y los regalos, nosotros hemos solici-
tado frecuentemente al Muy Piadoso emperador y a los magnificen-
tisimos magistrados que nos permitan a nosotros volver a Oriente )y
a Vuestra Piedad volver a vuestras casas’”. Seguidamente alude a
una acusacion que después se repetird una y otra vez, que Cirilo
habia podido huir de su prision de Efeso gracias a los sobornos: El
Egipcio ha podido asi cegar a todo el mundo con sus regalos, de tal
manera que él que ha cometido mil fechorias puede volver a sen-
tarse en su trono y el hombre inocente (Nestorio) ha sido enviado a
un monasterio.”

Esta version de los hechos serd recogida poco después por
el anciano Acacio de Berea en carta a Alejandro de Hierdpolis.
Aqui Acacio asegura haber oido de Juan de Antioquia, de Teodo-
reto de Ciro y de otros que, al principio, el emperador era total-
mente favorable a los orientales, pero que Cirilo habia comprado al
eunuco Escolastico y a otros dignatarios. A la muerte de Escolastico
el emperador encontré la prueba, pues se descubridé en su poder
una caja llena de libras de oro que le habia regalado Pablo, sobrino
de Cirilo que residia en Constantinopla, como comes consistoria-
norum. Seria entonces cuando el emperador habria confirmado la

218. F.69 (Athen) (ACO I, 1,7, 79).
219. F. 70,3 (Athen.) (ACO 1,1, 7, 82).
220. Ibid.
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deposicion de Cirilo y Memnon. Pero después se habria escapado
de la prision de Efeso y los monjes habrian presionado al empera-
dor para que aceptase la politica de hechos consumados.?!

Es Nestorio en su autoapologia del Libro de Herdclidas quien
se explaya exponiendo con mis detalles como el oro de Cirilo y
sus agentes logré corromper todos los ambientes. Nestorio no
excluye como beneficiarios a los discolos y mundanos monjes de
Constantinopla. Primero, cuando fueron manipulados por los agen-
tes de Cirilo para presionar al emperador a que ejecutara la deposi-
cion de Nestorio decretada el 22 de junio en Efeso: Todos ellos no
tenian mds que una boca, un corazon y una voluntad contra Dios
el Verbo, hasta el punto de que los oficios eran despreciados en las
iglesias y los monasterios y ellos solo se ocupaban de motines, de per
secuciones y de cosas andlogas. En cuanto a aquellos que les prove-
ian de bienes, de alimentos y de riquezas, con la ayuda todo
aquello que ellos donaban, estos les excitaban y les exigian que se
ocupasen constantemente de estas cosas’?. Se refiere después a las
reuniones de Calcedonia en estos términos: Por el hdbito de monjes,
ellos parecian actuar por celo. Ellos recibian con sus habitos
(mondasticos) los manjares y la alimentacion en los monasterios,
estos les eran dados como una recompensa por sus favores (y su
caridad), ellos engordaban sus cuerpos en vez de (servirse de) la
continencia. Con la ayuda de esto que tii habias enviado y que ti
habias sacado de los graneros y de los almacenes de vino, de aceite,
de legumbres y de vestidos de todo tipo, tii habias llenado los monas-
terios que habian sido elegidos para ello y otros lugares, de forma
que, incluso los santos lugares de plegaria, estaban rebosantes y las
salidas y entradas de todos los lugares que podian acogerlo estaban
llenas. Estas cosas tenian lugar delante de todo el mundo y ti las

221.ACO I, IV, 8 [Synodicon 130 (41) 1.
222. L.H. 247,
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pagabas con lo que se denomina "bendiciones”* Estas eran conce-
didas en forma de pago por este motivo.?*

Pero Nestorio concuerda con otras fuentes en que fueron los
eunucos de la Corte los que mas influyeron en hacer cambiar de
idea al emperador (ellos tenian como auxiliares en todas estas cosas
a los eunucos del emperador®) y de todos era bien conocida la
venalidad de estos personajes. Ya en la primera descripcion que
Nestorio ofrece de los movimientos que surgieron en Constantino-
pla reclamando su deposicion, sefiala que los agentes de Cirilo,
para que el emperador la aceptase daban una gran cantidad de
bienes a aquellos que le rodeaban *

Nestorio se complace en denunciar con todo tipo de detalles
al conde Juan, el emisario de Teodosio II que llegd a Efeso en
agosto del 431 para dar a conocer la decision del emperador de
considerar depuestos a Cirilo y Memnon e intentar poner de
acuerdo a ambos bandos, de haberse dejado corromper por el oro
de Cirilo: Cuando el conde Juan, que estaba encargado del tesoro
piiblico (comes sacrarum largitionum) fue enviado a Efeso, se
pensaba que babia venido para que Cirilo y yo pudiésemos hablar el
uno con el otro, reunido todo el concilio, y que esto era algo que ya
no podia rebusar... Sin embargo él (Juan) no acabé su carrera, sino
que se relajo, porque babia sido golpeado por aquello que es amado
por los hombres: esto es lo que entonces se contaba como un rumor.
Finalmente, aquel que revela las cosas ocultas, lo revelo, lo sacé a la
luz e hizo que fuese conocido por todos. Durante su vida estuvo
cubierto de vergtienza y, tras su muerte, fue puesto de manifiesto;
tanto aquel que vendio la verdad, es decir, Juan, como aquel que,
mas que él (la vendio), es decir, Cirilo, cuando fue reclamado este

223. Sobre este término, véase infra.
224. L.H. 255.
225. L.H. 241.
226. Ibid. 240.
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oro de iniquidad® Seguidamente ofre e su  rsion de los aconte-
cimiento. que, tras la Il gada de Juan, se d arrollaron en Efc o
diciendo que la voluntad de éste se doblego... porque estaba ya
cubierto de oro.” Narra después la decision imperial de enviar al
pr pio e torio al mona terio y como irilo lo ré  capar d Ia
pri i6n tra' . b rnar a Juan. Para ello aduce com prueba las on-
feion s ritarqu fur n n ntrada tra la mu it del comes:
Esto fue puesto en evidencia después de la muerte de éste (Juan), por
la confesion que fue encontrada, respecto a mi, en Sus escrilos.
Inmediatamente después de hacer esta confesion, le llego la muerte
que condena a todo hombre y no perdona. jE ta era la ayuda de
que yo me habia servido! Mientras que yo era enviacdo (al monaste-
rio) con este honor, Cirilo estuvo custodiado por un tiempo. Pero
aqurel que e taba custociado con gran diligencia e capé de aquellos
quee lo custodiaban en Efeso  de las awtoridade que babian orde-
nace no dejarle ir a Alejandria- él partié de Efeso y llego a su ciu-
dad sin ser molestado por nadie. También ésto fue preparado y
comprado mediante regalos..

Nestorio vuelve a aludir con méas detalle a éstos sucesos en
otro lugar del Libro de Hericlidas, aclarando que los sobornos de
Cirilo no afectaron so6lo a los miembros del entorno de la familia
imperial, sino tambi“n al propio mp rad r: Cirilo habia prom tid
por escrito al emperador, p r medio del comes Juan, dos mil libra
de oro para que le dejase abandonar Efeso. Cuando Juan murio, sin
qu Cirilo hubiese cumplido con su promesa, Teod sio escribié a
Cirilo invitind le a diri ir e amb s a fe con la excu.a de cele-
brar un acto solemne de accion de gracias en la basilica de S. Juan
Evangelista por haberse solucionado satisfactoriamente todo el
“affaire” del concilio, tras lo cual ambos se habrian trasladado con-
juntamente a Constantinopla. Nestorio describe asi este viaje de

227, Ibid. 247-248.
228. Ibid. 248.
229, Ibid. 249.
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Cirilo y el emperador: El (Cirilo) llend las naves de todo tipo de ves-
tidos preciosos y de regalos para el emperador, para su familia
imperial y para los cortesanos, segun su rango y su dignidad, en la
medida que ello era necesario. [legoé a Efeso, entrego sus presentes,
fue honrado y provocé la admiracion de todos: por los honores que
recibio, estaba en la boca de todos. Recibio todos los honores, hasta
el punto de sentarse con el emperador en el primer trono, quiero
decir (sobre el trono) del emperador, mientras éste se sentaba en el
segundo, y esto tenia lugar en el palacio, en la carroza y en publico,
con el fin de que el trono del emperador fuese santificado con su
presencia. Por el mismo motivo, le introdujo en Constantinopla, con
el fin de que las hermanas del emperador, la familia imperial y la
ciudad fuesen santificadas con su presencia. Cuando también alli
bhubo saciado la avidez de todos los hombres mediante regalos y ya
no le quedaba nada, entonces (el emperador) ordend reclamarle el
oro que él debia por escrito, es decir, dos mil libras. El no podia
negarlo, pues si lo negaba seria refutado y perderia su fama.
Cuando se dio cuenta de ello y comprobo que el infortunio que le
amenazaba era un gran mal, dio una fianza por ésta (deuda), se
embarcé en medio de las tempestades y entre un gran tumulto y
buyo para no caer en otros males por culpa de los acusadores que le
acusaban...”

No poseemos ninguna otra noticia sobre esta estancia de
Teodosio II y Cirilo en Efeso y Constantinopla, por lo que es razo-
nable poner en duda su veracidad. Pero la descripcion de Nestorio
concuerda en muchos detalles con un valioso documento que se
ha conservado en el amplio “dossier” de cartas e informes que
siguieron al concilio. Cabe la posibilidad de que Nestorio con-
funda o relacione entre si hechos diferentes que, en cualquier
caso, demostraban la frecuencia y facilidad con que Cirilo recurri6
a los sobornos para lograr sus objetivos. Este documento es una

230. Ibid. 305-307.
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carta salida de la iglesia de Alejandria y aleja toda duda que
pudiera tenerse respecto a las acusaciones surgidas de ambientes
hostiles a Cirilo?!.

La carta hay que fecharla en el afio 432, en medio de las
intensas negociaciones politicas y eclesiasticas a tres bandas (Cons-
tantinopla, Antioquia, Alejandria) que entonces se desarrollaban
para poner fin al cisma provocado por la condena de Nestorio.
Cuando parecia que se iba a llegar a un acuerdo a base de cesiones
por parte de Cirilo y Juan de Antioquia, las negociaciones llegaron
a un punto de enfriamiento. Fue en este momento cuando, por
orden de Cirilo, su archididcono Epifanio escribe a Maximiano, el
obispo de Constantinopla consagrado en lugar del depuesto Nesto-
rio. Epifanio manifiesta al obispo de la Capital que al recibir las
Gltimas noticias de Constantinopla, Cirilo ha caido enfermo. Se
lamenta de la tibieza con que Maximiano y sus demis apoyos de
Constantinopla defienden la causa de Cirilo en la Corte y le exhorta
a que reaviven su celo. Seguidamente narra las gestiones que se
han hecho desde Alejandria para lograr los objetivos de Cirilo,
haciendo especial hincapié en los cuantiosos regalos enviados a
diversos altos personajes de la Corte para doblegar sus voluntades.
El eufemismo con que se denominan estos regalos es eulogiai en
griego, benedictiones en latin. Es significativo que los principales
beneficiarios de estos sobornos son las personas que tienen mayor
contacto y acceso directo al emperador Teodosio 1T y a su hermana
la emperatriz Pulqueria: los “chambelanes” de ambos (praepositi
sacri cubiculi) y las camareras (cubiculariae) de Pulqueria. Pul-
queria habia sido siempre favorable a Cirilo, pero ultimamente, se
lamenta Epifanio en la carta, se estaba ocupando muy poco de él
porque sus eulogiai, aunque importantes, no habian colmado la
avidez de los cortesanos. La principal oposicion a Cirilo provenia
del chambelan o praepositus Chryseros, pero ya se le habian

231. ACO 1,1V, 222-225.
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enviado sus correspondientes eulogiai. Por todo ello, Maximiano
debe solicitar personalmente a Pulqueria que avive su celo por
Cristo, es decir, por Cirilo, presionando al emperador, e igualmente
a los archimandritas, lideres monasticos de la Capital, para que
logren que el emperador apoye enérgicamente a Cirilo y condene
definitivamente a Nestorio. Se invita a Maximiano a que colabore
también él en este esfuerzo econdémico para doblegar las volunta-
des de los cortesanos: Satisface (con los bienes de) tu iglesia la
avaricia de aquellos que ti sabes para que la iglesia alejandrina no
se vea afligida porque tu santidad no cumple los compromisos. Ter-
mina la carta indicando que se adjunta un Anexo en que se enume-
ran los ultimos presentes que se han enviado a los diversos
miembros de la Corte. Ello debe hacer ver a Maximiano todos los
sacrificios que se habia impuesto la iglesia de Alejandria que
incluso se habia visto obligada a recurrir a préstamos para hacer
frente a tantas generosidades.

El Anexo en que se enumeran las diversas eulogiai o bene-
dictiones enviadas a cada uno de los cortesanos constituye un pre-
ciado documento, no sélo de politica eclesiastica, sino también
para la historia social y econémica de la época. La carta de Epifanio
no se ha trasmitido en su texto original en griego, sino en la traduc-
cion latina de Rusticus en el Synodicon, y, aunque fue publicada
en 1682 por su primer editor, Christian Lupus, éste omiti6 la publi-
cacion del Anexo, segin €l mismo aduce, porque contenia muchos
términos “barbaros”, pero, seguramente, para no escandalizar. Tam-
poco lo publicaron los editores de las Actas Conciliares que se
sucedieron después de Lupus (Baluze, Mansi, ni Migne en su Patro-
logia Griega), por lo que nunca fue editado hasta 1873. Después
fue recogido por el Gltimo editor de las Actas Conciliares, E. Sch-
wartz, haciendolo accesible a todos los estudiosos del concilio.

No podemos abordar aqui un estudio detallado de este texto.
Me limitaré a sefialar que los presentes de Cirilo constan fundamen-
talmente de oro, pesado en libras, s6lo en alguna ocasion se men-
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cionan monedas (solid?), y de objetos preciosos, producto de la
refinada artesania oriental y egipcia, bien conocida a través de las
representaciones artisticas de la época. El balance de estas “bendi-
ciones” es el siguiente: 1380 libras de oro (327 gr. la libra) y 100
solidi (moneda de oro de 4’55 gr. de peso); 24 alfombras (tapeta)
de diverso tamano; 25 nacotapites (seguramente alfombras de
lana); 24 bila (velos o cortinas), aunque aparecen también otras 18
piezas con el nombre de cortinae y 14 bilatapeta, seguramente
tapices de tamafio diverso; 22 accubatilia, probablemente los coji-
nes ricamente trabajados que aparecen sobre los asientos en las
representaciones de los mosaicos y miniaturas; 4 scamna, 28 scam-
nalia y 8 scamna eburnea, posiblemente pequefios taburetes de
marfil sin respaldo que aparecen también en las miniaturas. La pre-
sencia o no de respaldo es lo que diferencia a estos objetos de las
14 cathedrae eburneae, mencionadas también, catedras, de marfil
o recubiertas de marfil que nos traen a la mente la famosa citedra
de marfil ricamente trabajado del obispo Maximiano de Rivena del
siglo VI. Aparecen también 30 in cathedris expresion que debe
significar velos para recubrir los asientos, asi como los 12 in osteis,
seguramente velos para recubrir las puertas; 22 mensalia, que
deben ser manteles o juegos de mesa y 6 tabulae maiores, mesas
grandes. Finalmente hay que mencionar otros dos tipos de objetos
de dificil identificacion: 16 struthiones, literalmente avestruces, que
pueden ser huevos decorados de avestruz o productos elaborados
con piel o plumas de avestruz y 10 persoina, palabra que parece
aludir a productos persas.

Esta carta del archididcono Epifanio pone de manifiesto lo
bien que Cirilo y sus representantes sabian moverse en los ambien-
tes cortesanos de Constantinopla y confirma las informaciones de
Nestorio sobre quiénes fueron los principales beneficiarios de su
generosidad - los eunucos y las personas que rodeaban al empera-
dor y a las emperatrices -, y sobre cuiles eran los recursos de que
ech6 mano Cirilo, el oro y los objetos preciosos. Puede explicar
también porqué Cirilo accedi6 finalmente al acuerdo que firmo al
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afo siguiente con Juan de Antioquia: las arcas de la iglesia de Ale-
jandria estaban agotadas. Es cierto que no podemos juzgar estos
hechos de acuerdo con nuestras costumbres, sino de acuerdo con
las que imperaban entonces en la Corte Imperial: nadie se dirigia a
un personaje importante para solicitar algo sin ofrecerle algin pre-
sente. También entre los obispos estaba arraigada la costumbre de
ofrecerse pequeios regalos: “eulogiai” o “benedictiones”. Pero, atn
asi, no es facil compartir el benévolo juicio de H. Leclercq cuando,
después de comentar estos hechos, concluye: “Un historiador
imparcial no deberia reprochar a Cirilo tantos esfuerzos para hacer
triunfar la ortodoxia“*.

232. Hefele - Leclercq, Histoire des conciles 11, 1, 1908, 399.



FUENTES

El concilio de Efeso (431) y las circunstancias que lo rodea-
ron es quizd el acontecimiento mejor conocido de toda la Antiglie-
dad, a pesar de que nos ha llegado escasisima informacion de los
historiadores eclesidsticos antiguos. Los mds utiles son SOCRATES,
Historia Fclesidstica V (P.G. 67) y EVAGRIO ESCOLASTICO, Histo-
ria Eclesiastica 1, 2-7 (ed. J. Bidez. Londres, 1898). Disponemos de
la amplia produccion literaria de muchos de sus protagonistas, en
especial de Cirilo de Alejandria (P.G. 68-77) y la parcialmente recu-
perada de Nestorio (cf. infra). Pero ha sido especialmente el descu-
brimiento del Libro de Herdclidas de Nestorio y la edicion critica de
las Actas del Concilio lo que ha proporcionado un giro total a la
investigacion en nuestro siglo.

Actas Conciliares

No existieron nunca Actas oficiales del concilio, sino Actas
particulares de los procesos y colecciones verbales de documentos
diversos surgidos del entorno de los principales protagonistas,
Cirilo y Nestorio. Esta enorme documentacion generada por el con-
cilio, aunque no nos ha llegado completa suple con creces la
escasa y poco significativa informacion de los historiadores anti-
guos, tanto griegos como latinos. Es en base a estas colecciones de
Actas como podemos reconstruir el desarrollo del concilio y los
acontecimientos anteriores y posteriores.

Cada una de las recopilaciones antiguas obedece a un deter-
minado planteamiento doctrinal en base al cual se hizo la selec-
cion. Como en Efeso hubo en realidad dos asambleas conciliares
enfrentadas, surgieron dos series de Actas que después fueron fun-
didas en un solo cuerpo para atribuir al llamado “concilio de Efeso”
la fisonomia que interesaba desde el punto de vista de los vence-
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dores, es decir, los seguidores de Cirilo. Estos hicieron una selec-
cion entre las diversas colecciones que circulaban escogiendo
aquellos documentos que mejor se adecuaban a sus intereses. De
estas compilaciones alejandrinas se han conservado tres testimonios
en griego, la Vaticana, la Seguerianay la Atheniensis. La Vaticana
es la mas completa y sirvio de modelo a las otras dos. Pero fue
compuesta para mayor gloria de Cirilo y con el objetivo de poner
de relieve que el concilio reunido en torno a Juan de Antioquia era
cismatico; por ello, los pocos documentos que se recogieron relati-
vos a éste fueron reflejados al final de la coleccion y, por tanto,
fuera de su contexto cronologico.

Muchos de los documentos de estas colecciones fueron tra-
ducidos al latin en el siglo VI, cuando entre los occidentales se
renovo el interés por los problemas cristoloégicos y, en conse-
cuencia, por el concilio de Efeso, formandose varias colecciones
latinas que nos han llegado. Parece que la mas antigua es la
Palatina a la que siguié a mediados del siglo la Turonensis.
Poco después el didcono romano Rusticus que vivié en Constan-
tinopla a mediados del siglo VI descubrié una obra del conde
Ireneo, titulada Tragoedia, compuesta hacia el 448 con el fin de
defender la memoria y la ortodoxia de su amigo Nestorio, para lo
que recogié una gran cantidad de documentos relacionados con
el concilio de Efeso. El descubrimiento de esta obra le llevo a
publicar una nueva edicién de las Actas del concilio tomando
como base la traduccidén latina anterior de la Turonensis y
amplidndola con documentos tomados de la Tragoedia. Surgid
asi la obra titulada Synodicon adversus Tragoediam Irenaei con-
servada en la denominada Collectio Cassinensis sive Synodici a
Rustico diacono compositi pars altera. Una Ultima coleccidn latina
es la Veronensis, coleccion menor de origen romano, que pre-
tende demostrar que Cirilo actudé siempre de acuerdo con el
papa, lo que explica que contenga cartas de Celestino no conser-
vadas en otras colecciones.
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Las ediciones conciliares modernas, incluida la de MANSI,
han reproducido la coleccion Vaticana, insertando en su lugar cro-
noldgico algunos documentos de las otras colecciones. El Synodi-
con de Rusticus fue impreso, en base a la edicion de MANSI, a
continuacion de las obras de Teodoreto de Ciro en la Patrologia
Griega 84. Todas estas ediciones ha sido reemplazadas por la edi-
cion critica realizada por ED. SCHWARTZ en sus Acta conciliorum
Oecomenicorum (ACO), Berlin 1921-1938 (once voliimenes en dos
tomos). Las Actas de Efeso, Concilium Universale Ephesinum,
(1921-1929) ocupan cinco volimenes del tomo I: vol. I, fasc. 1-6
Coll. Vaticana; fasc. 7 Coll. Segueriana, Atheniensis etc; vol. 11, Coll.
Veronensis; vol. 111, Coll. Turonensis (Cassinensis pars prior); vol.
1V, Coll. Cassinensis (Synodicon de Rusticus); vol. V, Coll. Palatina.

La edicion de SCHWARTZ resulta muy dificil de utilizar para
seguir una secuencia cronologica de los hechos, pues al haber sido
editadas las diferentes colecciones en fasciculos distintos, es nece-
sario trasladarse continuamente de uno a otro fasciculo. Ademas no
hay una paginacion uniforme y los Indices tampoco estin elabora-
dos de manera uniforme. Pero se trata de una obra insustituible y
ha resultado fundamental para tener una nueva vision del concilio,
que ha reemplazado las anteriores que se basaban en la que ofrecia
la coleccion Vaticana, y para poner de relieve como en Efeso no
hubo en realidad uno, sino dos concilios paralelos. Las introduccio-
nes criticas que preceden a cada fasciculo constituyen estudios
modélicos sobre la naturaleza y las circunstancias en que fue com-
puesta cada coleccion. Sobre la obra de Schwartz, véase R. DEVRE-
ESE, “Les Actes du Concile d"Ephése”, Revue des Sciences
Philosophiques et Theologiques 18, (1929) 223-242 y 408-431.

Traducciones

No existe ninguna traduccion completa en idiomas modernos
de las colecciones griegas y latinas. Pero A.-]. FESTUGIERE, Ephése
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et Chalcédoine. Actes des Conciles, Paris, 1982 ha publicado una tra-
duccion al francés de los documentos mas importantes en griego
siguiendo el texto establecido por Schwartz. Ha intentado introdu-
cir un orden cronolédgico y resulta una obra de facil consulta para
seguir el desarrollo de los acontecimientos.

El Libro de Heraclidas

La edicion critica de las Actas a cargo de Schwartz no ha
hecho sino completar la nueva vision de Nestorio y del concilio
que se habia iniciado a comienzos de este siglo con la publicacion
de la obra de F. LOOFS, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius
(Halle 1905), donde recoge todos los fragmentos que se han con-
servado de los numerosos escritos y sermones, cartas, etc que
publicé Nestorio y que se salvaron de la quema ordenada por Teo-
dosio II en el 435. Poco después en 1908 M.J.F. BETHUNE-BAKER,
Nestorius and bis teaching, a fresh examination of the evidence,
with a special veference to the newly recovered Apology of Nestorius
(The Bazaar of Heraclides), Cambridge 1908, se sirvié por vez pri-
mera de una obra recién descubierta de Nestorio conservada en un
unico manuscrito siriaco, la Tegourtd d heracl’idos, una autoapolo-
gia de Nestorio traducida en el siglo VI del original griego perdido.
El texto siriaco fue editado por P. BEDJAN con el titulo Le Livre
d Heraclide de Damas (Paris-Leipzig 1910) y en el mismo afio F.
NAU, con la colaboracién del propio P. BEDJAN y de M. BRIERE
publicé en Paris una traduccion al francés con el mismo titulo. En
1925 se public6 una traduccion inglesa a cargo de G.R. DRIVER-L.
HODGSON con el titulo 7he Bazaar of Heracleides (Oxford 1925).
Heraclidas de Damasco es el pseudénimo de que se sirvi6 el pro-
pio Nestorio para eludir la censura. La traduccion literal de
Tegourtd Heraclidis es en latin Mercatura Heraclidis, de donde la
traduccion por 7he Bazaar. Pero Nau prefirid interpretar el término
siriaco como traducciéon del griego pragmateia que puede significar
“tratado” o “comercio”. Me he servido de la traduccion francesa que
es considerada, generalmente, como la mas fiable.
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