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PROLOGO

Existen temas, parcelas de la investigacion arqueoldgica, que, por fal-
ta de pistas para emprender su estudio, se convierten con el paso del
tiempo en practicamente tabues, haciéndonos dudar de si realmente se
llegara algiin dia a obtener una vision satisfactoria y objetiva de los mis-
mos. La naturaleza de los ritos finebres de los pueblos europeos del area
atlantica al término de la Edad del Bronce podria resultar un buen ejem-
plo de este tipo de enigmas arqueoldgicos a los que nos referimos; de
idéntico misterio se rodean los méviles que indujeron por esa misma épo-
ca a la ocultacion de los conocidos depdositos o escondrijos de objetos me-
talicos; y parecido desconcierto produce el silencio sobre los habitats de
los constructores de los celebérrimos sepulcros megaliticos en la fachada
occidental del continente. Los citados son s6lo algunos de esos secretos
que se resisten a ser desvelados, y ante los que, probablemente, los ar-
quedlogos actuamos con recriminable miopia; pero, al mismo tiempo y
por idénticas razones, se trata de temas que gozan de un indiscutible
atractivo. Tal justifica el interés que despiertan nada excepcionalmente
entre quienes hacen sus primeras armas en el ejercicio de la investigacion
prehistoérica, no encontrando casi nunca, en los responsables de su direc-
cioén, el apoyo y aliento necesarios para abordarlos seriamente, si mas no
por desconfiar del éxito en un reto que se presupone desigual, dado el ba-
gaje de documentos, corto e inespecifico, con que se inicia la andadura.

Hace sélo unos afos, en cualquier estudio sobre las manifestaciones
megaliticas del tercio norte de la Peninsula, en plena fiebre difusionista,
era inevitable tropezar con la idea de que la cuna del megalitismo ibérico
se encontraba en Portugal, y que desde alli los nuevos ritos finebres, fa-
vorecidos por el movimiento de pueblos de economia pastoril, cuando no
por el impulso de dinaAmicos prospectores de metales o de no menos acti-
vos profetas de la nueva religion, alcanzaban el Noroeste y la Meseta, pa-
ra terminar incidiendo en el Pirineo Occidental. El espacio, en aquellos
viejos tratados, quedaba literalmente despojado de su mas minimo senti-
do territorial —natural, econémico o sociopolitico- limitdndose a repre-
sentar el papel de cauce o via de comunicacién, de ahi que llamasen po-
derosamente la atencion los vacios de hallazgos en determinados puntos
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de las cadenas de trasmision difusionistas. Uno de ellos, de cuya existen-
cia se hicieron eco prehistoriadores de tanto renombre como Pericot,
Bosch Gimpera o A. del Castillo hasta convertirlo en un verdadero mito,
coincidia sustancialmente con la zona montanesa de Santander, constitu-
yendo un eslabon misteriosamente desvanecido, pero latente, en medio
de otros dos relativamente bien documentados, como los del Pais Vasco
y, en menor medida, Asturias.

El trabajo de Luis Teira que nos cabe el honor de prologar, sin la menor
obsesion difusionista por otra parte, tiene la indiscutible virtud de romper
definitivamente con aquel espejismo del vacio arqueolégico, de iluminar un
campo casi absolutamente oscuro, habiendo sido ello posible s6lo como re-
sultado de un descomunal trabajo de campo, encaminado inicialmente a
contrastar viejas noticias sobre timulos, d6lmenes y menhires cantabros,
que poco tiene de extrafio pasaran practicamente desapercibidas en una
region en la que todo el esfuerzo durante el Gltimo siglo se volcé a la inves-
tigaciéon de su espectacular Paleolitico. A través del atractivo capitulo que
Teira dedica a la historia de los descubrimientos, llegamos casi a sonrojar-
nos por la escasa atenciéon que merecieron en su momento tantas citas del
P. Carballo dedicadas a cistas, mdmoas y medorias montafnesas, por supues-
to atribuidas a los celtas, o de la todavia mas curiosa mencion, jnada me-
nos que en 1867!, por parte de A. Rios, de los circulos megaliticos del Colla-
do de Sejos, con sus interesantes idolos, que, como es bien sabido, sélo
han llegado a redescubrirse para la ciencia hace poco mas de dos lustros.

Este exigente trabajo, en el que se recopilan cerca de centenar y me-
dio de noticias alusivas a hipotéticos hallazgos, de los que el autor, tras
una costosa y rigurosa comprobacion in situ, acepta como verosimiles po-
co mas de la mitad, a los que afnadira otros 70 nuevos, descubiertos en mo-
derna prospeccién, en modo alguno pretende ser, pese a las muchas virtu-
des que le adornan, un tratado general, definitivo, sobre el megalitismo
cantabro, sino tan s6lo un primer contacto, un punto de partida, eso si, de
solida base, para el anéalisis de tan resbaladizo campo. Y es que, como el
propio Teira reconoce, el estado de cuestion susceptible de ofrecer, pese
al significativo avance que supone su trabajo, sigue siendo un tanto em-
brionario: el nimero total de yacimientos, a tenor de los prometedores re-
sultados de las Gltimas campaias de prospecciéon -no tan ciegas e indiscri-
minadas como las primeras—, variara en el futuro de manera sustancial; la
actual distribucion de focos megaliticos sufrird modificaciones igualmente;
y, sobre todo, intensificando los trabajos de excavacién -la mas importan-
te de las asignaturas pendientes— se accedera al conocimiento efectivo de
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las estructuras y los ajuares megaliticos, de su trayectoria cronolégica y
de la verdadera dimension funcional de los monumentos.

Perfectamente sabedor de cuadn numerosas e importantes lagunas
permanecen por cubrir, Teira no ha dudado en concebir su obra como
una primera piedra, pero en la que el lector se sorprendera de encontrar,
junto a un soélido inventario —en realidad, toda la base documental exis-
tente—, interesantisimas consideraciones sobre los megalitos en el espa-
cio o en torno a su posicién en la periodizacion prehistérica cantabrica;
no menos profundas disquisiciones sobre el sentido de ciertas manifesta-
ciones tan vinculadas al megalitismo como los falleres de silex o el arte de
tipo Pena Tu-Sejos; y, por encima de todo, tres excelentes ensayos sobre
la actualidad de las investigaciones del fenémeno dolménico en los espa-
cios limitrofes del actual territorio de Cantabria, como son el oriente de
Asturias, el Pais Vasco y la Submeseta Norte, los cuales facilitan, indirec-
tamente, una aproximacion a lo que pudo ser el comportamiento megaliti-
co de este sector central de la Cornisa Cantabrica.

En el libro que tenemos entre manos se supera con creces el concep-
to de investigacién que acuiara A. Szent-Gyori: «Discovery consist of see-
ing what everybody has seen and thinking what nobody has thought». Teira,
ademas de pensar en lo que nadie ha pensado, ha tenido también el privi-
legio, en gran medida, de ver lo que nadie ha visto. Aun asi y todo, insisti-
remos en que so6lo se trata de un primer acercamiento al tema de los me-
galitos cantabros, y en que el mismo autor con seguridad nos obsequiara,
a no tardar, con una segunda entrega, ya mucho mas completa, puesto
que el trabajo, implacable, sigue su curso.

Valladolid, otono de 1993.

German Delibes de Castro.
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INTRODUCCION

1.1. Motivacion general del trabajo

Si dividimos la prehistoria regional en dos grandes apartados, aten-
diendo a las fases pleistocénicas y holocénicas de su cronologia, resulta
evidente una primera descompensacion, si no en el grado de conocimien-
to, si en el esfuerzo de investigacion invertido en ambas. Por referirnos a
aspectos de catalogaciéon meramente, observamos, todavia en la actuali-
dad, un predominio numérico de yacimientos de época paleolitica respec-
to de localizaciones asignables a las edades de los metales. Predominio
mas claro ain cuando, entre éstas altimas, el nimero de lo que son, Gni-
camente, noticias ajenas a un contexto arqueolégico concreto, es cierta-
mente destacable. En este sentido podriamos decir que, desde el recono-
cimiento de Altamira, la prehistoria, en Cantabria, ha venido padeciendo
a lo largo de este siglo un prolongado mea culpa por parte de los estudio-
sos espafoles y extranjeros, que ha inclinado mayoritariamente las prefe-
rencias de la investigacion en favor del analisis del notable patrimonio pa-
leolitico de la regién. Como veremos en la Historia de la Investigacion,
hasta la mitad del presente siglo, la informacién sobre cualquier aspecto
del fenémeno megalitico es sumamente marginal y su escaso rigor cienti-
fico provoc6, en momentos posteriores, su olvido.

Las lineas de investigacién que actualmente se interesan por los dife-
rentes horizontes culturales integrados en las edades de los metales se en-
frentan con una bibliografia escasa en la magnitud, heterogenea en el mé-
todo y atomizada en su ambito geografico de andlisis. En la actual tesitura
es ineludible profundizar en determinados aspectos de tales periodos
que, como el megalitismo, son considerados fenomenos clave en regiones
vecinas, y de cuyo conocimiento se benefician otras propuestas mas ge-
nerales, en las cuales, es necesario tomar la escala global del Cantabrico
para poder aprehender su sentido cultural.
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Con la presentacién de este estudio sobre el fen6meno megalitico de
Cantabria queremos incorporar a los esquemas regionales de la Prehisto-
ria Reciente una faceta cultural perfectamente asentada en el occidente
europeo, tanto en las costas de la fachada atlantica como de la vertiente
mediterranea, y que es considerado de primordial interés por cuanto nos
habla de una de las formas de rito funerario mas espectaculares y com-
plejas en la Peninsula Ibérica antes de la llegada del mundo romano. De
hecho, en su momento cronolégico, supone la mayor parte de la informa-
cion arqueolodgica disponible.

Desde un principio, el objetivo fundamental del trabajo ha sido el de
aportar un corpus general que ordenara las caracteristicas de sus mani-
festaciones de acuerdo a una metodologia comin y sistematizada, es de-
cir, comparable a la de otros registros de areas vecinas. La mayor parte
del esfuerzo se ha centrado en este punto, por lo que, con mas razén que
en otros casos, debemos hablar de un trabajo abierto, sin apenas resulta-
dos finales: resuelto, en gran medida, con datos arqueoldgicos de natura-
leza fundamentalmente descriptiva. Para observadores de otras regiones
la documentacién aportada aqui resultard, sin duda, muy limitada. Canta-
bria, en la actualidad, es un area con baja densidad de localizaciones, sin
apenas desarrollo de planes de excavacion y, como consecuencia de esto
altimo, con muy poca informacioén de ajuares y restos mobiliares asocia-
dos. Como ejemplo, un conjunto medio de artefactos localizado en timu-
los de la Submeseta Norte es mas rico que la reunién de todo lo conocido
en excavaciones sistematicas en Cantdbria. Por ello y por partir de una
coleccion bibliografica parcial y metodolégicamente poco homogénea,
hemos considerado prioritaria esta labor de sitematizacién de datos, en
detrimento de planteamientos conceptualmente mas interesantes pero
carentes de una base documental concreta en la region.

Todas las localizaciones han sido verificadas sobre el terreno, no cir-
cunscribiéndonos, en ningln caso, a una mera transcripcién de informa-
ci6n bibliografica precedente. Esta tarea ha llevado a rechazar un nimero
importante de citas, con lo que las limitadas espectativas iniciales se han
visto drasticamente reducidas a un conjunto de poco mas de cincuenta
estructuras. Por otra parte, hemos podido documentar diversas manifes-
taciones que no gozaban de publicacién concreta o que son debidas a
nuestras propias labores de prospeccion. El trabajo se complementa con
un intento de contextualizacion de estos monumentos cantabros en los
ambientes megaliticos tradicionalmente atendidos en el tercio norte pe-
ninsular y especialmente en la Cornisa. Asi mismo hemos querido plan-
tear diversas consideraciones criticas de caracter metodolégico sobre as-
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INTRODUCCION

pectos que, a nuestro parecer, vienen entorpeciendo la bisqueda de una
sintesis general para el cantdbrico, trascendente de modelos regionales
artificiosamente personalizados. El posible desequilibrio entre las diferen-
tes partes del trabajo se ha visto condicionado por las propias limitacio-
nes del conjunto documental. Una base mas amplia hubiera permitido
planteamientos mas comprometidos.

1.2. El Megalitismo como objeto de estudio

De manera mucho mas acusada que otros conceptos de la prehisto-
ria, el término megalito o megalitico ha introducido en el conjunto de la
bibliografia una muy variada coleccién de significados dependiendo del
area geografica donde se aplicara, del autor que lo aplic6, o, en mayor
medida, del momento historiografico en el que fue utilizado. Tanto es asi
que en la actualidad podemos encontrar este término en diferentes textos
metodolégicos como una forma ejemplar de vocablo carente de sentido
concreto!. Desde su acufnacion en la Inglaterra de la primera mitad del
XIX —-primero como adjetivo, posteriormente como substantivo- hasta
nuestros dias, el mencionado concepto ha sido encumbrado unas veces a
la categoria de forma cultural intrinseca (Cultura Megalitica), otras se ha
visto reducido a la mera calificaciéon arquitecténica de un tipo de estruc-
tura (megalitos), y otras, con mayor eclecticismo, ha servido de agluti-
nante para designar cierta ritualidad de culto funerario en las diversas
culturas del Neolitico Final y el Eneolitico del occidente europeo (fenomeno
megalitico)?. Visto desde cualquiera de estas perspectivas, la definicion
de los limites de su objeto de estudio ha sido siempre arbitraria, segmen-
tando, incluso, otras realidades arqueologicas cuya reunion metodoldgica
hubiera gozado, sin duda, de mayor coherencia.

El mas primitivo de sus significados pretendia reunir bajo una misma
esfera de estudio un conjunto de estructuras personalizadas por su gran-
diosidad arquitecténica, unas veces perceptible en el uso de ortostatos
voluminosos de piedra y otras en su aspecto externo tumular, aunque és-

1 En la terminologia arqueoldgica inglesa se habla del nimero «absolutamente aterrador» de
significados que tiene la palabra megalitico. Asi en: DE LAET, S.J. «<La Arqueologia y la prehisto-
ria». En: Freedman, M.; De Laet, S.J.; Barraclough, G. Corrientes de la investigacion en las Ciencias
Sociales. Antropologia. Arqueologia. Historia. Madrid, 1981. p. 246.

2 El término megalitico o megalito empieza a ser utilizado en la primera mitad del siglo XIX
por autores como Algernon Herbert (1839), decano del Merton College de Oxford o F.C. Lukis
(1853). GIOT, P.-R. «Le Mégalithisme», en La Préhistoire Frangaise. t. Il. C.N.R.S. Paris 1976. p. 202.
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te fuera resultado de una acumulacién de elementos menores. En esta
concepcioén se dejaba de lado la naturaleza concreta de su funcién social,
poco clara en aquel momento para muchas de las estructuras y, sobre to-
do, impregnada de una visién romantica de caracter celtémano o druidico
que tiene origen en momentos muy anteriores®. El estudio de estas es-
tructuras mega-liticas, evolucion6 centrandose de manera especial en el
andlisis de su caracter funerario que, por otra parte, ya habia sido descri-
to en diversas excavaciones de timulos daneses?. Esto provocé que a lo
megalitico se fuera incorporando una fenomenologia sepulcral muy varia-
da en la que ya cabian manifestaciones que no eran resueltas a base de
grandes ortostatos sino por aparejo de mamposteria o con estructuras de
madera, etc. Asi mismo result6 valido relacionar con estas ultimas otro ti-
po de espacios funerarios colectivos, como hipogeos excavados en la ro-
ca o simples fosas en la superficie del terreno. El espiritu difusionista im-
perante en la primera mitad del siglo favorecia la vinculacién comun de
todos ellos como si formaran parte de una gran cadena degenerativa que
portaba las ideas surgidas en el Mediterraneo (Ex Oriente Lux) y que dia-
crénicamente iba divulgado éstas por Europa, Africa o Asia®. Tampoco pa-
recio conveniente sustituir el concepto megalitismo cuando, tras la revo-
lucién del radiocarbono, adquirieron fortuna las teorias poligenistas que
veian este fenémeno funerario como resultado de la influencia de condi-
cionantes socioambientales similares en diferentes puntos de la Europa
neolitizada. En este caso, el contenido semantico del término se fue adap-
tando a las variopintas peculiaridades regionales del conjunto.

La investigacion en el Cantabrico ha centrado su particular punto de
vista en torno a dos paradigmas en si dificilmente conjugables. Por una
parte pretende reunir la generalidad de las manifestaciones de rito fune-
rario de inhumacion colectiva. Estas no manifiestan su faceta mega-litica
—en la mayoria de los casos— en los elementos ortostaticos que confor-
man las camaras, sino, y de forma atenuada, en las masas tumulares que
les rodean. Tal morfologia, por derivacion, ha llevado a incorporar al con-
cepto manifestaciones de aspecto externo similar pero que posiblemente
no encierran inhumacién alguna o que, incluso, no contienen ninguna es-

3 Esta filiacion con lo céltico o los druidas se puede reconocer ya en el siglo XVII en descrip-
ciones de viajeros y anticuarios europeos. Asi en: DANIEL, G. «Historia de la Arqueologia. De los
antiquarios a V. Gordon Childe». Ed. Alianza. Madrid 1974. p. 39.

4 Excavaciones debidas especialmente a Worsaae (1821-1885), «padre de la arqueologia mo-
derna» en palabras de Daniel. Op. cit. p. 97.

5 CHILDE, V.G. «L’Europe préhistorique», (trad. de The Prehistory of European Society) Ed .
Payot. Paris 1962. pp. 125 y ss. Comentarios sobre el tema los podemos encontrar, entre otros
trabajos, en RENFREW, C. «El alba de la civilizacion». Ed. Istmo. Serie A.T.H. Madrid 1986.
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INTRODUCCION

tructura interna. No obstante, la estrecha vinculacion espacial de estas
manifestaciones con las mas ortodoxas ha motivado su inclusién en el fe-
noémeno. Por otro lado, y unido al planteamiento anterior, el paradigma de
investigacion cantabrico se hace participe de una de las concepciones
mas primitivas de las que parti6 la idea de lo megalitico: 1a bisqueda de
las clasicas estructuras de grandes ortostatos, asiduamente reconocidas
en la fachada atlantica y que se resumian en la triada: dolmen, cromlech y
menhir. Asociacién meramente arquitecténica, cuasi escultural, que, des-
de su origen, reunia manifestaciones de muy diversa cronologia.

\ @
@.

Thmules ne
(@

La consideraciéon conjunta de estos dos principios légicamente en-
turbia la bisqueda de un objetivo de investigacién coherente. Ademas,
tomado por separado, este Gltimo es, ciertamente, criticable. De génesis
romantica, la triada sirvié como marca identificadora de lo que el modelo
difusionista daba en llamar Cultura Megalitica. No es que se deba conside-
rar ilegitimo ir a la bisqueda y verificacién de tal asociacién de estructu-
ras. De hecho han sido catalogados tradicionalmente ejemplares de men-
hires y cromlechs en el Cantabrico. Sin embargo, hemos de tener en
cuenta que su examen conjunto complica extraordinariamente los presu-
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puestos tedricos que pudieran servir de base en la explicacién de su difu-
sion por la fachada atlantica. Es decir, no s6lo pretendemos identificar
una forma de rito funerario concreto, como es la inhumacién colectiva, si-
no que, unido a ello, queremos verificar una asociacién ritual compleja
(cromlechs, délmenes, menhires) que se da marginalmente en algunas zo-
nas europeas y cuya aparicion en la Peninsula necesariamente implica
una marafa de resortes culturales cuya justificacion teérica no parece
simple. El problema se acentia si entendemos la aparicién del megalitis-
mo como resultado una transmisiéon de ideas —-no de movimiento de gru-
pos humanos- en un proceso de aculturacién de sociedades indigenas.

Efectivamente, hemos conseguido identificar menhires y cromlechs
en el Cantabrico pero, ja que precio? Poco se puede decir de los prime-
ros. En la inmensa mayoria, su verificaciéon prehistérica se hace inviable,
a la vez que su simplicidad morfolégica no induce a suponer una comuin
vinculacién de su existencia, o una sincronia cronolégica en su ereccion.
Ademads, debemos tener en cuenta que la asociaciéon mas perceptible que
tienen en Francia los menhires es con arquitecturas bastantes complejas
de Bretana y con un tipo megalitico apenas reconocido aqui: las allées
couvertes del area del S.0.M.% Sin embargo, la traduccién peninsular de
los denominados cromlechs fuerza a ser mas beligerantes. Los ejemplos
documentados en la Cornisa mantienen un didmetro medio de unos 7 m. y
los ortostatos que conforman su perimetro en algtn caso sélo llegan a al-
canzar algunas decenas de centimetros en su longitud mayor apreciable’.
Por otro lado las fechas absolutas que se conocen en el Pais Vasco para
estas manifestaciones abarcan desde el primer milenio a.C. hasta la Edad
Media. Incluso, uno de los ejemplos que mas se hubiera acercado a la
idea de asociacion de menhires en Cantabria, Sejos (Polaciones), parece
mas facilmente vinculable con momentos posteriores a la practica del rito
funerario colectivo, por la adscripcién cronolbgica aplicable a los graba-
dos aparecidos en alguno de sus elementos. En definitiva, la obsesién por
documentar éstos fosiles guia, clasicos en la bretafa francesa, posible-
mente esté llevando a reunir en un mismo concepto manifestaciones de
dispar origen que, por otra parte, en ninglin caso se asemejan a los genui-
nos de latitudes mas septentrionales.

6 GIOT, P.-R. «La Mégalithisme...» p. 207.

7Como ocurre con el «cromlech» de Betayo en GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M.J. «Carta
arqueoldgica de Vizcaya. Segunda parte: Materiales de superficie» Cuadernos de Arqueologia de
Deusto, vol. 9. Bilbao 1984. pp. 49-52.
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Con todo, la propuesta metodolégica que presentamos en este traba-
jo no se decanta de manera concluyente por la exclusion a priori de ese
tipo de manifestaciones que, como hemos dicho, puede enrarecer una de-
finiciébn coherente del objeto de estudio. Asi, aun admitiendo la compleji-
dad intrinseca del concepto megalitismo utilizado en el Cantabrico, he-
mos optado por mantener esa postura, ciertamente ecléctica, que
pretende caracterizar los elementos de un determinado rito funerario, asi
como cualquier otra relaciéon de éste con fenémenos externos, como pu-
dieran ser posibles menhires o circulos liticos.

En resumidas cuentas, entendemos por fenémeno megalitico el anali-
sis del conjunto de manifestaciones que responden a un determinado rito
funerario caracterizado por la inhumacién colectiva de individuos en es-
tructuras monumentales al aire libre. Rito que mantiene estrechas relacio-
nes con otras evidencias morfologica o espacialmente cercanas y cuya
asociacion, finalmente, se ha de integrar en un ambito cultural mayor del
que, en la actualidad, desconocemos la practica totalidad de su huella ar-
queoldgica. Asi mismo debemos considerar que las manifestaciones reu-
nidas en el mencionado concepto no solo muestran los vestigios de una
faceta parcial de ese ambito cultural mayor, sino que, como rito, pudo no
haber abarcado la totalidad de las practicas funerarias existentes sincro-
nicamente en la misma comunidad de individuos. Pudiendo representar
-las megaliticas— una posible jerarquia privilegiada de su sociedad.

La favorable e inédita coyuntura que atraviesa la investigacién del fe-
némeno megalitico en Cantabria pronostica un rapido desarrollo de la ba-
se documental y, por ende, de los planteamientos tedricos manejables a
medida que la misma se amplia. En tal tesitura, la caducidad que necesa-
riamente va implicita en trabajos generales de esta naturaleza, se ve en
parte compensada, a nuestro modo de ver y para el caso de Cantabria,
por la inexistencia de una sintesis global previa.
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HISTORIA DE LA INVESTIGACION

2.1. Los origenes

No se puede considerar notable el interés que, sobre el mundo mega-
litico o, en general, sobre las Edades de los Metales, han demostrado los
investigadores de la prehistoria cantabra a lo largo del desarrollo de esta
disciplina en el presente siglo. Sin duda este hecho se ha visto determina-
do por el gran atractivo que ejerci6 siempre, en sus objetivos de investi-
gacion, el notable patrimonio paleolitico de la regiéon. Hasta tal punto po-
demos constatar esta deficiencia que de no ser por algin trabajo aislado,
la sintesis general para Cantabria no supondria sino un mero anélisis pa-
leolitico de dicha Prehistoria.

De hecho, en un recorrido pormenorizado de la bibliografia existente,
hasta los anos 50 no es posible encontrar trabajos especificos sobre megali-
tismo, tanto en lo que respecta a labores de campo —prospectoras o de exca-
vaciéon- como a sintesis tedricas del fenémeno. Muy al contrario, hemos de
referirnos a citas esporadicas de variada naturaleza y escaso rigor cientifico.

Asi, para acercarnos a su andlisis hemos de aludir insistentemente a
autores que estan trabajando en otras zonas y que utilizan alguna localiza-
cion cantabra para referirse a los limites de su area. Otras veces se men-
ciona la cita regional como jaloén intermedio en el que apoyarse para saltar
del oriente al occidente de la Cornisa y establecer asi alguna posible conti-
nuidad entre regiones sin duda mejor documentadas. En definitiva, este
vacio de evidencias de Cantabria actud, a lo largo del siglo, como tierra de
nadie en la tradicional dialéctica megalitica del norte peninsular!. En oca-
siones esto ha contribuido, como veremos en capitulos posteriores, a esta-

1 Esta vision sobre el papel de Cantabria en el megalitismo del norte peninsular podemos
encontrarla en multitud de trabajos en diferentes momentos de la investigacion. Por poner dos
ejemplos relativamente cercanos, citaremos: BLAS CORTINA, M.A. de «La Prehistoria Reciente en
Asturias». Estudios de Arqueologia Asturiana, n.° 1. Oviedo 1983. p. 84. ARRIBAS, A.; MOLINA, F.
«Estado actual de la investigacion del megalitismo en la Peninsula Ibérica». En: Sripta Praehistori-
ca, Francisco Jordd Oblata. Ed. Univ. de Salamanca. Salamanca 1984. p. 85.
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blecer una identificacién de areas megaliticas en la Cornisa, individualiza-
das no sin un cierto aire de irrealidad en cuanto a sus perfiles.

Si ya es escaso el nimero de alusiones al megalitismo en momentos en
los que en regiones vecinas encontramos cierto desarrollo de la investiga-
cion, se hace mucho mas arduo identificar citas antiguas de caracter no ar-
queolégico que puedan servir de pista o de guia en el planteamiento de la-
bores iniciales de prospeccion. En este sentido, son contadas las alusiones
aparecidas en obras descriptivas del siglo pasado, como pueda ser el dic-
cionario geografico de Pascual Madoz. Obra, ésta, de indudable interés et-
nografico que, por su caracter sistematico ha ayudado, en otras zonas, a
identificar estructuras sobre las que permanecia alguna tradicién que re-
velaba su origen remoto. Sin embargo, su lectura parcial mostré la limita-
cién que mantenian las descripciones aparecidas en él respecto de las ma-
nifestaciones cantabricas, a diferencia de las de otras zonas que, por su
porte y situacion en el paisaje, no pudieron pasar desapercibidas al discur-
so general del Diccionario, como tampoco lo fueron para los habitantes de
la zona. No obstante podemos citar aqui alguna alusién muy escueta y
marginal, como es la referencia a un mojon en Guriezo? que en la actuali-
dad se designa con la voz llso de Anguia y que fue reconocido como men-
hir mucho después en las prospecciones de los hermanos Gorrochategui?.

Tampoco se dio el caso de que trascendieran a la 6rbita cientifica de-
terminados toponimos o tradiciones populares que en otras regiones y en
momentos tempranos de la investigacion, llevaron a los eruditos a reco-
nocer manifestaciones de este tipo. Ello puede hacernos pensar que en el
futuro no es esperable descubrir estructuras de gran espectacularidad,
cuya ruina monumental hubiera atraido el interés romantico de aquellos
estudiosos. Sin embargo tampoco se acudi6é en su momento a cierta topo-
nimia menor que en zonas como Asturias o Guiptzcoa ha aportado gran
cantidad de localizaciones megaliticas®.

2 MADOZ, P. «Diccionario Geogréafico-Estadistico-Histérico de Espana y sus posesiones de
Ultramar». Madrid 1845-1850. Ed. facsimil Ambito Ed./Libreria Estudio. Tomo de Santander. Va-
lladolid 1984. p. 116.

3 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, F.J. «Noticia de nuevas construcciones mega-
liticas en las provincias de Santander y Vizcaya». Kobie n.° 5. Bilbao 1974. p. 23.

4 Asi, antas, arcas, medonas, etc., en Galicia, Portugal o Asturias. También otros mas con-
notativos como «La Piedra de la Fllandelra» que era el nombre que tenia antiguamente el dol-
men de Entrerrios (Allande, Asturias). Sobre estos aspectos en Asturias: GONZALEZ Y FERNAN-
DEZ VALLES, J.M. «Tamulos de Piedrafita (Las Regueras) y La Cobertoria (Llanera)». Miscelanea
Historica Asturiana. Oviedo 1976. pp. 39-51. En el Pais Vasco: ELOSEGUI, J. «Top6nimos del Pais
Vasco. Interesantes para los prospectores de su arqueologia». Munibe 3/4. San Sebastian 1956.
pp. 222-228.
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Una de las primeras noticias que de forma especifica se escribi6 so-
bre megalitismo montafiés la encontramos en un articulo de Manuel de
Assas publicado en 1857 bajo el titulo Monumentos Célticos®. En €él, y enu-
merando una serie de men-hires reconocidos en Espaina —un total de seis—
describe uno que llama «la Pefa-larga en Fresno, cerca de Reinosa», del
que en la actualidad desconocemos cualquier circunstancia que no sea
las propias medidas que el autor da: 50 pies de altura por 36 de circunfe-
rencia (14x10 m aproximadamente). En verdad un ejemplar como ningtin
otro localizado en la Cornisa, aunque no tan grande como el que se des-
cribe inmediatamente antes: la Pefiona de Izara, de 60 pies de altura
(16,80 m aproximadamente). En este momento de la produccién literaria
megalitica, junto a menhires y délmenes es comun ver relacionado otra
serie de fen6menos —como es la alusién a piedras vacilantes, trémulas u os-
cilatorias- que nos define, en cierta manera, la amalgama conceptual que
sobre este tipo de manifestaciones se tenia especialmente en la Peninsu-
la. Esto puede servir de orientacién para explicar citas como la referente
a Fresno del Rio. No hay que olvidar que las primeras imagenes sistemati-
zadas que se tienen sobre el megalitismo aqui se conceptualizan a partir
de una analogia formal con los monumentos druidicos conocidos en Bre-
tafia o en el sur de Inglaterra, —y que llegan a partir de la lectura de auto-
res franceses, sobre todo%- ignorando muchas veces la funcion que tales
estructuras desempeifaban. Asi, en el mismo articulo, Assas habla de dos
piedras vacilantes... en la Sierra de Sejos (Polaciones): «las piedras grande
y chica de la Boariza. La menor de un peso sefialado de unas 800 arrobas»
(algo mas de 9 toneladas).

En agosto de ese afo, y en el mismo semanario que a la saz6n dirigia
el propio Assas, Angel de los Rios y Rios publicaba una de las citas canta-
bras de mayor fortuna en cuanto a su reconocimiento en trabajos de ca-
racter general en este siglo ’: el dolmen del Abra, en la Sierra de Brafose-
ra, al sur de la provincia. Este poligrafo erudito campurriano, mas
conocido por sus agrias intervenciones en el reconocimiento de las pintu-
ras de Altamira, desarroll6 su actividad intelectual en la segunda mitad
del siglo pasado y fruto de ella se conoce una variada coleccién de articu-
los de muy diversa tematica. Asi, destacan sus analisis histéricos regiona-

5 ASSAS, M. de «Monumentos Célticos». En: Nociones Fisionémico-histéricas de la arquitec-
tura de Espana. Semanario Pintoresco Espariol. vol. XXII. Madrid 1857. pp. 130-131.

6 BRETON, E. «Monuments anciens et modernes». 1843.

7RIOS Y RIOS, A. de los «Monumentos Célticos en Campoo». Semanario Pintoresco Espariol.
Ao XXII. Agosto 1857. pp. 249-252.
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les entre los cuales se incluye la recogida de noticias y vestigios arqueol6-
gicos en los valles de Campoo y Cabuérniga.

El dolmen del Abra (o de Abra) es descrito como una «piedra en for-
ma de gran cubo 0 sillar cuadrilongo, puesto de esquina sobre cuatro o cin-
co piedras aplicadas d uno y otro costado, pero de modo que la superior se
halla suspendida sobre ellas y no toca por ninguna parte con la gran mesa
inferior. (...) La piedra superior tiene 22 pies de largo, 10 de alto y 25 de cir-
cunferencia abarcada perpendicularmente por el medio. (6,16 x 2,80 x 7 m
aproximadamente) Basta enunciar estas dimensiones para conocer que su
peso debe graduarse por miles de arrobas~S.

Como decimos, el dolmen de Abra fue cita muy socorrida, y casi Gni-
ca, en el territorio montainés hasta bien entrado el presente siglo, eviden-
ciando su prolongada utilizacién cierta inercia o falta de rigor en textos
muy posteriores y aparentemente mds maduros en sus presupuestos teo-
ricos. Y esto a pesar de que todavia en el siglo pasado se publicé algin
desmentido sobre la validez cientifica de este, ya entonces, famoso monu-
mento®. De hecho, no es hasta la década de los 80 del presente, cuando se
desestima de forma concreta el descubrimiento y queda claro que el mis-
mo no tiene que ver con estructura alguna debida a la mano del hombre!©,
La explicaciéon para entender las razones que llevaron a A. de los Rios a
considerar esa manifestacion natural como un dolmen debe buscarse en
el propio concepto que el autor tenia sobre la funcionalidad de estas es-
tructuras. Asi, cuando cita paralelos foraneos en Francia o Inglaterra —cla-
sicos ya en aquel momento- es constante la alusion a mesas sostenidas
por piedras a modo de calzos. Con ello lo que pretende valorar es cierto
culto a las piedras milagrosamente suspendidas —del que hablaban auto-
res clasicos como Estrabon o Tacito!!- y sobre las que se realizaban di-
versos ritos inicidticos o sanguinarios. Es decir, lo que de hecho es una
camara de cubierta adintelada se asimila como una gran losa levantada
del suelo. Incluso ese error de concepcion es deducible del mismo sopor-
te grafico que acompaia al texto de su articulo. En él se muestran dos vis-
tas de la localizacién de Brafnosera junto a otra de la Table des Marchands
en Locmariaquer (Morbihan, Bretafia). Cogido desde el angulo del prime-

8 Op. cit. p. 250.

9 « ...is a natural group of tumbled rocks, ...» GADOW, H. «In Northern Spain». Ed. Adam &
Charles Black. Londres, 1897. pp. 300-301.

10 OCEJO HERRERO, A. «La necr6polis tumular megalitica del término municipal de San Vi-
cente de la Barquera y megalitismo en Cantabria». Altamira t. XLIV. 1983-84. Santander 1986. p. 64.

11 RIOS Y RIOS, A. de los «Monumentos Célticos...» p. 250.
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Fot. 2.1. Primera pagina del articulo de A. de los Rios sobre el dolmen de Abra. En ella se muestran
los grabados del mencionado dolmen y de la Table des Marchands (Locmariaquer, Morbihan).

ro de sus apuntes la estructura tiene cierto parecido formal con el ejem-
plo francés, el cual se ve sin duda traicionado por la vista de canto del se-
gundo apunte (fot. 2.1). Insistimos que no va mas alla de un mero paralelo
de formas en un momento en el que no se tiene muy clara la funcionali-
dad de las estructuras dolménicas. A partir de ahi, lo deméas es un error
de apreciacién sobre el origen geoldgico de esa formacién en Brafiosera.

Diez afios mas tarde en un informe que remite a la Academia de la
Historia con el titulo Apuntes para el catalogo de los monumentos de toda
clase existentes en la Provincia y dignos de atencion'? senala las siguientes
localizaciones de Epoca Espariola Primitiva existentes en Santander:

12 Manuscrito del autor con el titulo general de Comisién de Monumentos Historicos y Artisti-
cos de la Provincia de Santander. Fechado en Proano el 14 de Diciembre de 1867.
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1. La piedra oscilante de la Boariza, en el puerto de Sexos.
2. El dolmen del Abra, en la sierra del mismo nombre.

3. Las piedras terminales, vulgarmente llamadas sepulcros de los siete
infantes de Lara, en dicho puerto de Sexos.

Piedras que no son otras sino las conocidas en las excavaciones de
los afios 80 por P. Bueno y otros, como los menhires de Sejos, olvidados y
redescubiertos cien afios mas tarde. Resulta curioso, si se analiza la tra-
yectoria de A. de los Rios, que, siendo la cita de Sejos una de las pocas
observaciones arqueoldgicas analizadas con acierto -légicamente atribu-
yendo una paternidad céltica al conjunto—, no considerara legitimo el gra-
bado aparecido en uno de los bloques, el cual, cien afios después, fue mo-
tivo central de atencion. Para el erudito campurriano tal «escudo de armas
[...] debe ser obra de algiin majadero emperiado en acreditar la tradicion de
los siete Infantes»'3.

En 1899 Amoés de Escalante, bajo su usual seudénimo de Juan Garcia,
publica una escueta resefia de délmenes montafieses en la que se alude al
ya conocido de Abra y en el que también se sefiala la existencia de «una
mesa caida de sus antiguos encajes» que se localiza en el «escarpe septen-
trional de la cuenca, al cual dicen puerto de Sejos~». Puede tratarse, este se-
gundo caso, tanto de las piedras oscilantes que antes hemos visto referir,
como del menhir grabado. En el articulo se llega a plantear una primera
aproximacion a la situacion espacial de cuevas y délmenes en Santander
como forma contrapuesta de localizacion: «Aquellas en la marina y tierra
baja, estos en lo alto y rayano de Castilla»*.

Manuel de Saralegui, en 1918, en un trabajo general sobre los monu-
mentos megaliticos en Espafia menciona la existencia de un menhir verda-
dero cerca de la brafa llamada Curefas, no lejos de Reinosa. Hemos de
hablar en estos términos dado el notable sentido critico que se aprecia en
el ensayo, en el cual se discrimina de forma tajante fen6menos que hasta

13 Informacién que se detalla en un manuscrito del autor fechado en 1856, que tiene por ti-
tulo Monumentos y curiosidades y en el que se incluye un apartado sobre Monumentos célticos de
Sejos. En él aparece un croquis y medidas de los cinco ortostatos, incluyendo la imagen del gra-
bado desechado. Asi mismo, en una anotacién entre los dibujos de las piedras, se detallan diver-
sos aspectos de una pequena excavaciéon que realizé en 1854 debajo del bloque del escudo. El
conocimiento de este y otros escritos de A. de los Rios sobre Sejos nos lleg6 a través de M.A.
Garcia Guinea, ex director del Museo Regional de Prehistoria y Arqueologia de Santander, que
los tenia en estudio desde hacia tiempo. Sirvan estas lineas de agradecimiento a su oportuna y
desinteresada colaboracién.

14 GARCIA, J. «Antigiiedades Montaniesas: Aborigenes, cuevas, dolmenes, etimologias». Ma-
drid 1899. pp. 16-18.
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el momento se incluian entre las localizaciones megaliticas y que el autor
considera acertadamente de origen natural. Sin embargo, el caso aludido
cerca de Reinosa, que no parecia gozar hasta ese momento del «<renombre
y la importancia de que es justamente merecedor», no podemos considerar-
lo vélido en nuestra sintesis. Se trata también de un fenémeno natural de
erosion diferencial que el autor describe en estos términos: «Consiste en
un enorme bloque de unos 14 metros de altura, que, después de elevarse
verticalmente con una forma suavemente coénica en toda su longitud, pre-
senta, como prolongacion del eje, una especie de espiga o soporte, muy cor-
to y muy delgado, sobre el que descansa en equilibrio perfectamente estable
una laja chata y horizontal, que pesa algunas toneladas»"®.

La cita de Abra volvemos a encontrarla en el estudio del Conde de la Ve-
ga del Sella sobre el Dolmen de Santa Cruz !6. En este caso se utiliza la refe-
rencia en una enumeracion de monumentos megaliticos cristianizados con
la ereccion de capillas sobre o junto a ellos. En Brafiosera se trata de una er-
mita bajo la advocacion de Ntra. Sra de las Nieves, patrona de la hermandad
de Suso, que en tiempos de A. de los Rios estaba ya arruinada y sustituida
por otra que se construy6 en el valle con el nombre de San Miguel.

En definitiva, es este un periodo caracterizado por la falta de madu-
rez y la ambigiiedad en los presupuestos tedricos utilizados, los cuales,
como hemos visto, estaban poderosamente influidos por una concepciéon
romantica de discurso celtobmano. Habra que esperar al desarrollo de la
investigacién europea para importar otro nuevo marco de referencia que
someta la realidad arqueologica regional.

2.2. J. Carballo y el estancamiento de mitad de siglo

Con las investigaciones del padre J. Carballo, a partir de los afos 20,
las pautas en las que se desarrolla el megalitismo montainés se ven am-
pliadas tanto en lo que respecta a la base documental como a la asimila-
cion de nuevos paradigmas teéricos. Con él se incorporan a la historio-
grafia regional las corrientes orientalistas divulgadas por E. Smith y D.
Forde!”, que veian en la Fachada Atlantica una faceta degenerada y tardia

15 SARALEGUI Y MEDINA, M. de «Los monumentos megaliticos en Esparia». Madrid 1918. p. 47.

16 VEGA DEL SELLA, C. de la «El dolmen de la capilla de Santa Cruz (Asturias)». C.I.P.P. Ma-
drid 1919 p. 36.

17 SMITH, E. «Essays and studies presented to Sir William Ridgeway». Cambridge 1913. FOR-
DE, D. «The Megalithic Sequence Culture in Iberia». Ann. of Arch. and Anthrop. XVI n.° 3-4. 1930.
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de los tholoi almerienses, a su vez herederos de un influjo original del me-
diterraneo oriental. Con él también se empiezan a acotar de forma mas
concreta las cronologias aplicables a estos monumentos, es decir a una
primitiva definicién de Eneolitico. Siendo esto un avance respecto a plan-
teamientos anteriores, se siguen manejando en el discurso general con-
cepciones celtdmanas sobre el origen y funcionalidad de estas estructu-
ras. Asi, igual que parecen quedar atras alusiones a piedras oscilantes y
otras manifestaciones de origen natural, se sistematizan fenémenos inco-
nexos o muy poco implantados en la regiéon, cuando no excepcionales y
de oscuro origen, como son los denominados campos sagrados. Con ello
se trata de impregnar artificiosamente de originalidad al megalitismo, no
exenta de cierto geocentrismo regional —si asi cabe hablar- que es tam-
bién apreciable en el resto de su obra. Incluso en lo que concierne a la ba-
se documental que el autor maneja, ésta no se materializa en una adicién
apreciable de localizaciones, como pudiera deducirse de una primera lec-
tura de sus trabajos megaliticos.

Con la publicacién en el afio 1922 de los grabados de la Braina de los
Pastores (Cabezon de la Sal)!® encontramos las primeras referencias de
Carballo al megalitismo en la regién. El autor paraleliza los motivos de
Santander con los conocidos de los petroglifos gallegos que a su vez en-
troncarian con la gliptica observada en los ortostatos dolménicos de
Francia, Portugal y Gran Bretafia. En concreto las formas circulares y de
cazoletas descubiertas aqui supondrian la representaciéon esquematica de
sepulturas del tipo de las mamoas gallegas. Esta identificacién volvere-
mos a encontrarla en trabajos muy posteriores incluyendo ya la alusién a
timulos encontrados en Santander.

En su Prehistoria Universal y Especial de Espana, publicada dos afios
después, observamos el mayor niimero de citas megaliticas montafiesas
aunque, eso si, identificadas muy vagamente en la mayoria de los casos.
Asi, refiriéndose al vacio de evidencias observado entre Galicia y Navarra,
habla del descubrimiento de mas de media docena de délmenes en Astu-
rias «y ofros varios en Santander que tengo en estudio todavia». Y continua
diciendo: «iltimamente he descubierto dos ya deshechos en las estribaciones
del Dobra, cerca de Puente Viesgo»”’. Esta es la tinica alusién concreta que
podemos encontrar en toda la obra de Carballo. En fechas recientes hemos
podido reconocer una estructura tumular con caAmara, muy arruinada, en la
Sierra de Dobra. Quizas pueda tratarse de una de las mencionadas aqui.

18 CARBALLO, J. «Descubrimiento de un centro de arte neolitico en la provincia de Santan-

der». Actas y Memorias de la Soc. Esp. de Antrop., Etnogr. y Prehistoria. 1922. pp. 141-161.
19 CARBALLO, J. «Prehistoria Universal y Especial de Esparia». Madrid 1924. p. 194.
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Lo conciso de esta localizacién contrasta con la referencia a la exis-
tencia de cistas en la regién, que leemos algo mas adelante. En ella se
consideran como derivadas de las eneoliticas «las sepulturas cantabras
por mi descubiertas, mds de ciento, en la provincia de Santander~*. En apo-
yo de ello menciona el resabio neolitico de los grabados fijados en alguna
de las estelas funerarias de dichas sepulturas. Nada de esto ha podido ser
verificado con posterioridad. Por su elevado niimero no es cita que pueda
tomarse demasiado a la ligera a no ser que consideremos que en tal canti-
dad esta incluyendo las sepulturas del tipo que reconoce en la necrépolis
de Solia?!, con lo que nos encontrariamos ante manifestaciones que nada
tienen que ver con ambientes megaliticos.

Una tltima observacion acerca de manifestaciones megaliticas la en-
contramos en sus reflexiones sobre la ausencia de cromlechs en Santan-
der, que Carballo explica por la sustituciéon de éstos y de las practicas ri-
tuales que les acompafan, en favor de lo que da en llamar campos
sagrados. En definitiva, a lo que hace referencia el término es al conjunto
de grabados descubiertos cerca de Cabezé6n de la Sal, a los que anterior-
mente hemos aludido. «Tal vez esto me explique porqué no he podido des-
cubrir uno siquiera (se refiere a los cromlechs) en tantos montes y valles
como he recorrido en aquella region»>2.

No debemos esperar mayor concision sobre estos aspectos en sus
investigaciones posteriores. En un trabajo sobre el origen de los alfabe-
tos prehistoricos?® vuelve a apuntar el problema de la relacion entre
grabados al aire libre y estructuras tumulares. Al determinar la morfolo-
gia de estos ultimos comenta: «En Irlanda sabido es que los tiimulos son
como los de Galicia y Santander». Similar parquedad encontramos en el
articulo Los castros y tumulos celtas de Cantabria®* en el que se sefala:
«Por toda la provincia se descubren tiimulos y mdmoas o medonas». Final-
mente, e incidiendo en su tema conocido de los grabados de la Brafa de
los Pastores, vuelve a exponer la relacion entre cazoletas —o motivos cir-
culares en general- y el perimetro circular de los timulos santanderi-
nos, gallegos e irlandeses. Es una cita muy similar a la comentada mas

20 Op. cit. p. 198.

21 CARBALLO, J. «<Méas datos acerca de la necrdpolis de Solia (Santander)». Bol. de la Real
Soc. Esp. de Historia Natural. n.° 10 Madrid 1910. pp. 271-274.

22 CARBALLO. J. «Prehistoria Universal...» p. 209.
23 CARBALLO, J. «Origen de los alfabetos prehistoricos». Santander 1949. pp. 13- 14.

24 CARVALLO, J. «Los castros y timulos celtas de Cantabria». Il Congr. Arq. Nacional. Carta-
gena 1952. p. 308.
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arriba del afio 1922 pero incorporando la alusién a Santander en los pa-
ralelos propuestos?>.

En resumidas cuentas, podemos considerar a J. Carballo como un
gran divulgador de los temas megaliticos en la Regi6n; un estudioso que
incorpora este area a las corrientes globales de pensamiento tedérico. Sin
embargo peca a menudo de un excesivo personalismo que no se ve re-
compensado con una aportacion apreciable de monumentos concretos.
Es curioso que no mencione en ningin caso una localizacién tan utilizada
por otros autores como es el dolmen de Abra, que en ese momento se te-
nia por estructura megalitica verdadera. Por lo demas, lo Ginico que es po-
sible manifestar es un sentimiento de fe en la persona de Carballo y en la
de sus prospecciones, a la espera de que futuras labores de campo verifi-
quen alguno de esos, mas de ciento, timulos que €l conoci6.

A partir de los 40 empieza a ser notable el estancamiento documental
de esta region frente a sus vecinas en el cantabrico. Esto es sobre todo apre-
ciable respecto del Pais Vasco donde los estudios sobre etapas megaliticas
adquirieron un amplio desarrollo ya con los trabajos de J. M. de Barandia-
ran, T. Aranzadi, E. Eguren y J. El6segui, en el primer tercio del siglo. Baran-
diaran se acerca a la realidad arqueologica del megalitismo como resultado
de una buisqueda antropolégica del origen cultural y étnico del pueblo vas-
co. Esto provocara en la bibliografia megalitica del Pais un notable enrique-
cimiento documental a la vez que marcara una serie de condicionantes me-
todolégicos tendentes a individualizar y dar personalidad regional al
fenémeno. Desde esta perspectiva el estancamiento de su vecino occidental
parecia subrayar los limites de ese mundo particular del Pais Vasco.

Es bastante elocuente -y hasta curioso, visto con la perspectiva de
hoy- que en trabajos generales como El Neoeneolitico de A. del Castillo
de 1947 o el de Pericot Las épocas de la Piedra Pulimentada y del Cobre
de 196726, la tnica referencia santanderina de estructuras megaliticas
sea el dolmen del Abra. La localizacién campurriana servird durante
mas de una década de apoyo para relacionar el oriente y el occidente
cantabricos. En ese momento el salto se da casi necesariamente entre el
Pais Vasco y la «rica cultura dolménica gallega~*" ya que también el area

25 CARBALLO, J. «Investigaciones prehistoéricas I». Publ. del Museo Prov. de Preh. Santander
1957. p. 99.

26 CASTILLO, A. del «El Neoenolitico». En: Historia de Espana. Dirigida por R. Menéndez Pi-
dal. t. T apart. IV. cap. II. Madrid 1947. p. 546. PERICOT GARCIA, L. «Las épocas de la piedra puli-
mentada y del Cobre». En Historia de Esparia. t. | Epocas primitiva y romana. Barcelona 1967.

27 PERICOT GARCIA, L. «Las épocas de la piedra...» p. 116.
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asturiana parece permanecer aletargada frente a estos dos potentes fo-
cos megaliticos. Hasta los afnos 50 en Asturias s6lo se conocian los me-
galitos de Mian y Abamia, el dolmen de Santa Cruz y las necrépolis de
Vidiago y Boal.

Pericot en su obra Los sepulcros megaliticos catalanes y la Cultura Pire-
naica de 1950, se lamenta del mencionado estancamiento en el que —como
€l mismo comenta— permanecian las areas asturiana y santanderina, desde
hacia un cuarto de siglo. Incluso llega a considerar que en Santander «no
existen dolmenes comprobados»®8. Ya hemos sefialado como en 1967 si in-
cluye el dolmen de Abra. Ademas de la localizacién campurriana, y aunque
no se recoge en el texto del articulo, en una figura con la distribucién de
megalitos en la Peninsula Ibérica se resefia un anagrama de dolmen con la
voz Dobra sobre la provincia de Santander?’. Debe ser la tnica alusion que
tiene origen en las investigaciones de Carballo y que ha trascendido a la li-
teratura megalitica de sintesis fuera de Santander. S6lo Calderén de la Va-
ra, contextualizando su descubrimiento de un castro céltico en Penacastillo
(Comillas), hara referencia a otros similares encontrados por Carballo. Es-
te autor, por otro lado, informa del descubrimiento de dos timulos de gal-
gal pétreo aparecidos en la cumbre (sic) de Tina Mayor, cerca de Unquera.
En uno de ellos parece observarse la losa superior de cubricion de la ca-
mara, aunque desplazada ya de su posicién original®’. En nuestras pros-
pecciones no ha sido posible encontrar estos dos monumentos que quizas
hayan sucumbido al intensivo uso actual de la planicie de la Tina.

Cambiando de area, Garcia y Bellido en una memoria de los afos
1953-56 que titula Excavaciones en luliobriga y exploraciones en Canta-
bria®! habla de la existencia de un timulo en el collado de Pefacutral
(Campoo) de unos 15 m de didmetro y 1,5 m de altura, pegado a la calza-
da romana que por alli pasa. El autor, sin demasiada seguridad, duda de
su caracter dolménico quizas debido a los materiales ceramicos de aspec-
to romano que se recogieron en una cata realizada en un flanco del mis-
mo. A la vez propone una posible funcionalidad como hito de orientacién
de la misma época que la calzada, si bien no se trataria de un sistema sufi-
cientemente documentado.

28 PERICOT GARCIA, L. «Los sepulcros megaliticos catalanes y la Cultura Pirenaica». C.S.1.C.
Inst. de Est. Pirenaicos. Barcelona 1950. p. 195.

29 PERICOT GARCIA, L. «Las épocas de la piedra...» p. 141.

30 CALDERON DE LA VARA, V. «Um castro céltico em Peria Castillo. (Comillas, Santander, Es-
panha)~. Facultade catélica da Bahia. Bahia 1955. pp. 24, 26 y 31.

31 GARCIA Y BELLIDO, A. «Excavaciones en luliébriga y exploraciones en Cantabria. II rela-
cién. Campaiias de 1953 a 1956». Archivo Espariol de arqueologia, XXIX. 93-94. Madrid 1956. p. 179.
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Un nuevo dato, enigméatico como muchos otros, aporta Lopez Cuevi-
llas en su obra La época megalitica en el noroeste de la Peninsula®?. Reto-
mando el problema de la relaciéon de ese area con los circulos pirenaicos
nos dice que ahora ya es posible seguir una linea continuada de estructu-
ras en la Cornisa a través de las antas asturianas y cantabras «descubier-
tas [las de Santander] aiin no hace muchos anos». Es posible que esté ha-
blando de alguna de las referencias dadas por Carballo pero no especifica
de forma mas concluyente este dato.

Hasta aqui, y si hacemos un balance de las localizaciones concretas
publicadas en Santander, el panorama se descubre ciertamente desolador.
Por una parte, parece cita obligada en los trabajos de sintesis el dolmen de
Abra, que méas adelante se comprobara que es una estructura natural. La
mencién a la losa ornamentada de los principes de Lara en Sejos dormira el
suefo de los justos hasta su redescubrimiento en 1973. Las dos estructu-
ras tumulares en las «estribaciones del Dobra, cerca de Puente Viesgo» no
son recogidas explicitamente por ningtn otro autor y sélo en fecha recien-
te ha podido ser localizada una de ellas; por lo menos una estrucutura tu-
mular existe en esa sierra. De las dos mamoas decubiertas en Tina Mayor,
hoy es el dia en que no sabemos absolutamente nada de ellas.

La salida a este impasse vendra dada, c6mo no, de la mano de investi-
gadores procedentes de un area tradicionalmente mucho mas interesado
por estas manifestaciones, como es el Pais Vasco.

2.3. Las labores de prospeccion de los anos 60 y 70

Con las prospecciones de la familia Gorrochategui y de M2J. Yarritu,
desde los afios 60 y el principio de los 80, el nimero de localizaciones
megaliticas experimentara un alza verdaderamente importante. Sus labo-
res se han desarrollado en los limites de las antiguas provincias de Vizca-
ya y Santander. Entre la cuenca oriental del rio As6n y la del Agiiera, es-
tos autores han descrito méas de cien manifestaciones, si bien en este
namero se incluyen algunas que, a nuestro modo de ver, tienen poca re-
lacién con el fen6meno megalitico o cuya naturaleza prehistorica es difi-
cilmente verificable.

32 LOPEZ CUEVILLAS, F. «La época megalitica en el noroeste de la Peninsula». Caesaraugus-
ta 13-14. Zaragoza 1959. p. 74.
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La primera resefa se publico en 1959 por PM. y P.J. Gorrochategui®3.
En ella aparecen seis estructuras tumulares y un menhir. Los méas orientales
se localizan entre los municipios de Castro Urdiales y Trucios. Los demaés
entre Castro Urdiales y Guriezo siguiendo una sucesion de cordales desde
el Pico Ventoso hasta el Alto de Anguia. No hay apenas consideraciones te-
oricas aunque se deduce del conjunto de la redaccién una identificacion de
la zona como dependiente del nicleo megalitico vasco-pirenaico.

Dos afnos mas tarde J.M. de Barandiaran®* alude de forma muy genéri-
ca a una estacion dolménica en Betayo (Trucios/Arcentales), como ejem-
plo de relacion entre pastizales de verano y megalitos. Segin él «no es po-
sible hallar un dolmen lejos de algiin sitio adecuado para el establecimiento
de pastores». En otro articulo, un afio después®, vuelve sobre las localiza-
ciones del limite de Vizcaya con Santander, valorando muy positivamente
su situacion pero sin concretar ninglin extremo sobre sus caracteristicas.

Todavia en el 61 P.M. y P.J. Gorrochategui publican una nueva nota de
descubrimiento de la misma zona. En ella se especifica la localizacién de
diversos tiimulos a ambos lados de la divisoria interprovincial. Alguno de
los vizcainos (Galupa I) sera excavado por J.M? Apellaniz afios mas tarde.
Los mas destacados monumentos de este grupo oriental son recogidos en
la publicacién de la Tesis de este autor en el afio 1973, siguiendo, sin alte-
raciones apreciables, las descripciones aparecidas en los trabajos de los
Gorrochategui®t.

Estos inicios de un renovado espiritu prospector contrastan con la
criptica informacién que obtenemos de otras zonas en el mismo momento.
Las citas al dolmen del Abra concluyen su ciclo en una mencién de Ramos
Oliveira en un trabajo general sobre la prehistoria espafiola publicado en
Mejico en el afio 1971%7. Es posiblemente -y casi como un anacronismo
respecto de las publicaciones de esos afios— la Gltima resefia del monu-

33 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, P.J. «Nuevos délmenes en la divisoria Vizca-
ya y Santander». Munibe, XI. San Sebastian 1959. pp. 112-116.

34 BARANDIARAN, J.M. de «Los hombres prehistoricos de Vizcaya». Bilbao 1962. Reed. en
Obras Completas t. XV. Ed. La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao 1978. p. 293.

35 BARANDIARAN, J.M. de «Prospecciones y excavaciones prehistéricas». San Sebastian
1962. Reed. en Obras Completas t. XV. Ed. La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao 1978. p. 234.

36 GORROCHATEGUI, P.J.; GORROCHATEGUI, P.M. «<Nuevos délmenes en la zona de Carranza-
Trucios». Munibe, XIIL. fasc. 1. San Sebastian 1961. pp. 38-40. APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M. «Mo-
numentos megaliticos de Vizcaya y Alava». Munibe 1/4. San Sebastian 1965. pp. 72 y ss. APELLANIZ
CASTROVIEIJO, J.M. «Corpus de materiales de las culturas prehistéricas con cerdmica de la poblacion
de las cavernas del Pais Vasco meridional». Munibe. supl. n.° 1. San Sebastian 1973. pp. 157-158.

37RAMOS OLIVEIRA, A. «Historia de Esparia. La Prehistoria». Ed. Oasis. México 1971. p. 307.
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mento como punto de apoyo entre el oriente y el occidente de la Cornisa.
No volveremos a oir hablar de él hasta su refutacion en los afios 80.

F. Jorda en el afio 73 nos informa de una localizaciéon en el area occi-
dental de la region de la que no hemos podido verificar ningtin extremo.
Asi, al hablar de la necrépolis de la Sierra Plana de la Borbolla (Llanes, As-
turias), comenta la relacién que tal agrupamiento mantiene con «otros gru-
pos de la provincia de Santander, como el de Pesués». La cita con los mis-
mos términos se repite en su Historia de Asturias de 197738, Es posible que
se trate de las noticias divulgadas por Calder6n de la Vara sobre los timu-
los de Tina Mayor, que hemos comentado mas arriba. Enigmaticas tam-
bién resultan las palabras que Gémez Tabanera dedica al megalitismo de
Cantabria en su obra Prehistoria de Asturias de 1974. En ella se habla de
una via de penetracién oriental de la «cultura material y espiritual del me-
galitismo» en Asturias «a través del valle de Liébana y la actual provincia
de Santander». 1gual que Jord4, aunque de forma mas opaca si cabe, co-
menta la relacion entre la necropolis de Vidiago y «grupos tumulares y
otras manifestaciones megaliticas que hoy aparecen enclavadas en virtud
de la actual division administrativa en la provincia de Santander»>. ;Pe-
sués de nuevo? ;Quizas los timulos de la necrdpolis de La Raiz en San Vi-
cente de la Barquera, que por aquel momento no gozaban de una publica-
cion concreta? ;O quizas el timulo de Cotero Camposo en Comillas, hoy
destruido y que recogen San Miguel Llamosas y otros en 1982 40?

El incremento mas espectacular de citas megaliticas regionales se pro-
duce con la publicacién en 1974 de otro de los trabajos de P.M. y F.J. Gorro-
chategui*!. Una vez mas es el limite entre Vizcaya y Santander el que
proporciona nuevos datos. En total, entre los montes Alén (Arcentales/So-
puerta) y Cerredo (Castro Urdiales) se documentan mas de 35 estructuras,
aunque se incluyen manifestaciones documentadas con anterioridad. Estos
datos, como veremos en capitulos posteriores, merecen muchas puntuali-

38 JORDA, F.; GARCIA DOMINGUEZ, E.; AGUADE, J. (Notas sobre los timulos de Campiello
(Tineo) y su edad postdolménica». Zephyrus XXIII-XXIV. Salamanca 1973. p. 136. JORDA CERDA,
F. «Prehistoria». En Historia de Asturias. t. 1 Ed. Ayalga. Vitoria 1977. Recientemente hemos podi-
do localizar una estructura tumular en el municipio de Prellezo, vecino al de Pesués. Quizas pue-
da tratarse de una de las manifestaciones de ese «grupo» mencionado por Jorda. Ver ficha n.” 66
en al Anexo de esta obra.

39 GOMEZ TABANERA, J.M. «Prehistoria de Asturias» Publ. del Dpto. de Preh®y Arq® Univer-
sidad de Oviedo. Oviedo 1974. pp. 231 y 244.

40 SAN MIGUEL, C.; OCEJO, A.; MUNOZ, E. dmportantes hallazgos arqueolégicos en el muni-
cipio de San Vicente de la Barquera». Altamira XLIII. 1986-87. Santander 1987. p. 345.

41 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, F.J. «Noticia de nuevas construcciones me-
galiticas en las provincias de Santander y Vizcaya. Kobie n.° 5. Bilbao 1974. pp. 21-28.
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zaciones. Ya en una primera lectura del trabajo es observable cierta falta de
criterios a la hora de utilizar denominaciones megaliticas especificas. Asi,
se hace un uso indiscriminado, o con diferentes valoraciones no explica-
das, entre dolmen y timulo. Otro concepto que vemos corrientemente utili-
zado sin demasiada fortuna es el de taller de silex, o poblado, como alguna
vez se dice. A éstos les acompaian otros como fondos rectangulares de ca-
banas, circulos, etc.. Con todo, después de una necesaria critica general de
informacion, los trabajos de los Gorrochategui afianzan el mas importante
nicleo de manifestaciones megaliticas en Cantabria entre las cuencas del
rio Asén y del Agiiera. Incluso podemos considerar que, en ese momento,
es el conjunto dolménico mas importante de la vecina Vizcaya, en la cual
normalmente se ve incluido y con el que el grupo vasco salva un vacio occi-
dental de evidencias desde el Nervion.

Sobre la misma zona, varios miembros de la familia Gorrochategui iran
sacando a la luz diversos trabajos de prospeccién cuyo enfoque metodolé6-
gico se caracteriza por reunir, bajo una misma esfera de andlisis, elemen-
tos de naturaleza y cronologia muy diversas*2. En ellos, como hemos apun-
tado mas arriba, es usual ver relacionados hallazgos liticos en superficie
con estructuras tumulares o con supuestos menhires. Por otra parte, es
constante la alusion a los ambientes pastoriles en los que parecen localizar-
se las estructuras. Comportamiento éste, muy tipico de la corriente vasca
de estudios megaliticos, que también podriamos denominar de Barandia-
rdn, pues es este autor quien canaliza desde principios de siglo estos mo-
dos de aproximacion a la realidad megalitica del Pais. Lo mismo es aplica-
ble a la forma de importar y utilizar el término cromlech en la 6rbita
cantabrica, asi como su consideracién cronoldgica tardia, ya en plena
Edad del Hierro. Son planteamientos que observamos cotidianamente en
los textos de los Gorrochategui y que muestran la paradoja de incluir en
los estudios sobre megalitismo fenémenos de cronologia claramente pos-
terior, s6lo por el hecho de mantener para su denominacién términos asi-
duamente utilizados en la dialéctica tradicional del megalitismo.

Un resumen de los resultados de sus prospecciones se publicé en
1980 bajo las firmas de J. Gorrochategui y M2 J. Yarritu. En él se recogen

42 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, J. «Descubrimiento de nuevos délmenes en
Vizcaya y Santander». Kobie n.° 6. Bilbao 1975. pp. 133-134. GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHA-
TEGU], J. «Estacion megalitica “El Junkal” (Santander). Junto al limite de Vizcaya». Munibe, ano
XXVIL n.° 3-4. San Sebastian 1975. pp. 155-158. GORROCHATEGU, J. «Catalogo de talleres liticos
del centro-oeste de Vizcaya y extremo oriental de Santander». Kobie n.° 7. Bilbao 1977. pp. 45-68.
GORROCHATEGUI, J. «Noticia de posibles menhires en el este de Santander y oeste de Vizcaya».
Kobie n.° 9. Bilbao 1979. pp. 171-183. GORROCHATEGU], J. «<El fen6meno de los cromlechs en el
oeste de Vizcaya y este de Santander». Kobie n.° 9. Bilbao 1979. pp. 185-196.

37



un total de 37 timulos y délmenes, 4 menhires, 5 cromlechs y 8 talleres
de silex, encuadrados en una cronologia que abarca la Edad del Bronce y
la E. del Hierro. En su Carta Arqueoldgica de Vizcaya de 1984 se afadira al-
guna estructura méas y algun taller de silex*.

Como vemos, las décadas de los anos 60 y 70 suponen un periodo en
el que, a pesar de ser localizados diversos agrupamientos tumulares, el
espacio regional de Cantabria sigue sin asumir un rol propio. Las manifes-
taciones documentadas aqui no supodran sino testigos extremos de los
ambientes megaliticos clasicos en el tercio norte peninsular: la Cultura Pi-
renaica y el mundo galaico-portugués. En cierta manera esto es logico ya
que las iniciativas de investigacion parten de observadores situados en
esos centros de referencia, y para ellos, el sector central de la Cornisa no
es sino mera periferia respecto de su orden interno.

2.4. Los ultimos trabajos

Los afios 80 veran iniciarse las primeras excavaciones arqueolbgicas
regionales en estructuras megaliticas, asi como los primeros intentos de
contextualizacién de estos fenémenos en la dindmica de la Cornisa. Las
labores de campo abren brecha en 1983 con las excavaciones en el Colla-
do de Sejos (Polaciones), dirigidas por P. Bueno, F. Pin6n y L. Prados*. Se
trata, en realidad, de un redescubrimiento de la tumba de los siete princi-
pes de Lara que describiera A. de los Rios en el siglo pasado y cuya refe-
rencia fue olvidada por la literatura megalitica posterior. En estos traba-
jos se documento la existencia de cinco menhires vencidos sobre el
terreno y la huella sedimentaria de sus entibaciones originales. Dos de los
ortostatos tenian grabados sendos motivos esquematicos antropomorfos
de iconografia bastante similar a la del idolo asturiano de Pefia Ta%. El
conjunto fue definido como cromlech y, aunque en principio permanece
aislado de otras manifestaciones, se cita la posibilidad de considerar al-

43 GORROCHATEGU], J.; YARRITU, M.J. «Catélogo de talleres y manifestaciones funerarias
(délmenes, timulos, cronlechs y menhires) del Bronce y Hierro en el este de Santander». Kobie
n.° 10. Bilbao 1980. pp. 449-495. GORROCHATEGU], J.; YARRITU, M.J. «Carta arqueoldgica de Viz-
caya. Segunda parte: Materiales de superficie». Cuadernos de arqueologia de Deusto. vol. IX. Bilbao
1984. pp. 42y ss.

44 BUENO, P.; PINON, F.; PRADOS, L. «Excavaciones en el Collado de Sejos (Valle de Polacio-
nes, Santander). Campana de 1982». N.A.H. n.° 22. Madrid 1985. pp. 27-53.

45 BUENO RAMIREZ, P.; FERNANDEZ MIRANDA, M. «El penatu de Vidiago (Llanes, Astu-
rias)». Altamira Symposium. Direcc. Gral. de Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas. Madrid 1981.
pp. 451-467.
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gin fenémeno cercano como perteneciente al mismo horizonte cronolégi-
co. Asi, posibles restos de estructuras tumulares y otros circulos. Para
estos autores resulta pertinente incluir esta localizacién entre las mani-
festaciones adscribibles al mundo megalitico, aunque en una cronologia
avanzada del mismo, a tenor de la existencia en uno de los motivos de un
puiial metélico «dotado de espigo y hoja triangular».

Volviendo al 82, en ese ailo vemos publicar uno de los descubrimientos
dolménicos méas espectaculares de la region hasta ese momento. C. San Mi-
guel, A. Ocejo y E. Muiioz* dan cuenta del hallazgo de una docena de es-
tructuras tumulares en el municipio de San Vicente de la Barquera, cerca
del pueblo de La Acebosa, en torno a un terreno denominado Piedrahita. La
noticia queda descrita en un escueto parrafo junto a descubrimientos de di-
versas épocas. También se hace mencién a un timulo, ya desaparecido, en
Comillas que denominan Cotero Camposo y del que no hemos podido en-
contrar ninguna otra informacién cualitativa. En el articulo se hace constar
que tales estructuras no deben ponerse en relacion con las manifestaciones
vecinas de la Sierra Plana de Vidiago, en Asturias, sino con «las gentes del
Sur, a través de los cauces del Nansa» donde <han empezado a aparecer im-
portantes vestigios»*’. Es un intento de contextualizacion cuando menos ori-
ginal respecto de posiciones antes vistas, que promulgaban Jorda o G6mez
Tabanera. En el enfoque debiéramos advertir una tendencia a considerar el
interior de la region en los esquemas locales de expansion del megalitismo,
distanciandose de una perspectiva costera —estrecha en el sentido geografi-
co—- que no integra la posiciéon de nuevas localizaciones en los cursos me-
dios y cabeceras de los diferentes valles cantabricos. De todas formas, la
referencia a la cuenca del Nansa es ciertamente enigmatica ya que no ad-
vertimos a que estructuras se refieren los autores, como no sean los pro-
pios menhires de Sejos. El esquema pudiera ser valido para monumentos
situados en el Deva, en Liébana, cuya salida natural al mar no queda lejos
de la posicién de los de San Vicente de la Barquera, y de los que se hara
eco A. Ocejo varios anos después.

Por entonces se suceden diversas noticias de descubrimiento, o me-
ras recopilaciones de datos, sin ninglin marco teérico de discusién y con
tratamientos metodol6gicos bastante diversos. En este sentido, un nuevo
catalogo de estructuras megaliticas es publicado por el grupo C.A.E.A.P.
en el ano 84 bajo el epigrafe La cuestion megalitica, integrado en un articu-
lo méas extenso titulado Las culturas prehistoricas con cerdmica de Canta-

46 SAN MIGUEL, C.y otros: «Importantes hallazgos...» p. 345.
47 Op. cit. p. 345.
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bria®®. Es un texto con muy vagas descripciones de situacién —como de
hecho ya estamos acostumbrados a ver- en el que se mencionan diversas
citas nunca antes publicadas y que parecen, en algin caso, no haber sido
verificadas por los autores. El articulo funciona como catalizador de di-
versa rumorologia megalitica, muchas veces no contrastada y que define,
en cierta manera, el peculiar momento de la investigacion en Cantabria,
carente de un marco teérico de referencia que ordene y defina un objeto
de estudio unitario y coherente.

En la misma linea de adicién de datos, una nueva nota de descubri-
miento aparece un ano después con la firma de M. Garcia Alonso?. En ella
se da cuenta de trece localizaciones con quince estructuras tumulares en
el valle de Soba, en el oriente de la region. Entre ellas se encuentra el ti-
mulo de La Tejera que ya era citado por los Gorrochategui con anteriori-
dad®. Sin embargo, respecto a las demés manifestaciones recogidas,
nuestra particular criba dejara bastante maltrecho el balance, lo que in-
cluso nos lleva a plantear inicamente como segura la localizacién que co-
nociamos por los mencionados autores vascos.

En 1986 aparece un articulo de A. Ocejo sobre los timulos descubier-
tos en San Vicente de la Barquera y sobre otras manifestaciones disper-
sas por la region. En el texto se muestra una documentacion individualiza-
da de cada uno de los monumentos. Establece, asi mismo, una primera
valoracién cronolégica para el conjunto, situdndolo entre el «Calcolitico
local» y el Bronce Antiguo®!. También se informa de otras estructuras re-
conocidas en el valle de Liébana y Polaciones, asi como diversa documen-
tacion bibliografica de complicada recopilacién. Por otra parte, es en este
articulo donde aparece por primera vez, y de forma explicita, el caracter
natural del dolmen de Abra, en Brafnosera, bandera del megalitismo regio-
nal durante varias décadas y referencia casi obligada, como hemos visto,
para algunos trabajos generales en la Cornisa.

En estos afos se publican dos obras de sintesis de la prehistoria re-
gional en las que la cuestion megalitica, como ya se acostumbra a decir,
corre muy diferente suerte. En una primera, elaborada por R. Rincén Vila,
la atencion al megalitismo queda despachada en una nota a pie de pagina

48 C.A.E.AP. «Las culturas prehistéricas con ceramica». En: Las culturas prehistéricas en
las cuevas de Cantabria. B.C.E. n.” 4. Santander 1984. pp. 103-128.

49 GARCIA ALONSO, M. «Nuevos hallazgos dolménicos en el Valle de Soba». Altamira XLV,
1985. Santander 1986. pp. 33-43.

50 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI], J. «Noticia de nuevas...» p. 28.
51 OCEJO HERRERO, A. «La necrépolis tumular...» 1986. p. 74.
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en la que se comenta la necesidad prioritaria de bisqueda de estructuras
y en la que se enumeran diversas labores de excavacion que en aquel mo-
mento se estaban realizando®2. Por lo demas, defiende un tardio cambio
«en los modos de los grupos humanos» atendiendo a las manifestaciones
del Collado de Sejos, «de absoluto aire Peria Tii», con representaciéon de un
puial de lengiieta, y a los timulos del Puyo «con ceramicas correspondien-
tes como minimo al Hierro I». Esto lleva a considerar que «hasta los inicios
de la Edad del Bronce o un Eneolitico Final [el caracter cultural arcaico de
la poblacion costera] no cambia sustancialmente sus maneras depredado-
ras paleoliticas».

El otro trabajo de sintesis lo firman C. Gonzélez Sainz y M.R. Gonzalez
Morales un afo después. En él son mencionadas, de forma genérica, las
manifestaciones mas conocidas del megalitismo regional, eso si, con algu-
na peculiaridad. Por ejemplo, entre los délmenes y timulos de la zona
oriental se menciona la necrépolis de La Sutia (Rasines), cuyo caracter
megalitico fue desechado posteriormente. Asi mismo, entre los menhires
se cita un /lso Betayo, yacimiento que, en realidad, es un posible poblado
al aire libre®3. El articulo desarrolla, sobre todo, aspectos teéricos relacio-
nados con los cambios en los modos productivos, el papel de las manifes-
taciones regionales en el &mbito de la Cornisa y los problemas cronolégi-
cos sobre el establecimiento de este rito funerario. Los mencionados
autores defienden, en contraposicion a lo expuesto por R. Rincén, una
cronologia temprana para estas estructuras, a la luz de los resultados de
las excavaciones del dolmen de Galupa (Vizcaya), inmediato a la divisoria
interprovincial, o la del dolmen del Alto de Lodos, cercano a éste pero ya
en Cantabria, que en aquel tiempo se realizaba bajo la direccién de M.R.
Serna. En ambos casos se registraron diversas piezas microliticas geomé-
tricas en su ajuar funerario. A partir de estos elementos diagnésticos de-
fienden como fechas iniciales del fenémeno la primera mitad del Il mile-
nio «o atin antes». Este tipo de manifestaciones asumiria en Cantabria el
papel de primera muestra de pautas econdémicas productivas en la region;
pautas que hablarian de un reforzamiento de los lazos sociales de la co-
lectividad evidenciados en la propia construccién de las estructuras me-
galiticas. Asi mismo, es observable una primera postura critica frente al
uso indiscriminado de terminologias especializadas. Por ejemplo, para es-

52 Alguna de estas actividades resulta del todo enigmatica, como es la excavacion en «los
timulos de San Roque», ya que desconocemos las caracteristicas del sitio o los resultados de la
misma, nunca después publicados. Asi en RINCON VILA, R. «Las culturas del metal». En: H¢ de
Cantabria. Preh®. Edades Antigua y Media. Santander 1985. p.123.

53 GONZALEZ SAINZ, C.; GONZALEZ MORALES, M. «La Prehistoria en Cantabria». Ed. Tantin.
Santander 1986. p. 306.
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tos autores no deben ser identificados los denominados talleres liticos de
la zona oriental como héabitats al aire libre hasta que éstos no queden
contextualizados de forma mas completa®.

En 1987 publicaAbamos, en colaboracién con J. Ruiz Cobo®, el descu-
brimiento de varias estructuras tumulares en la divisoria de las cuencas
medias de los rios Besaya y Pas, asi como otras en la vertiente septentrio-
nal del Hijar, afluente del Ebro. Lo mas destacable de estas localizaciones
reside en su misma posicion en el espacio regional, ya que con ellas se
documenta un nuevo area de dispersion megalitica, a mitad de camino en-
tre manifestaciones consideradas dependientes del foco galaico-portu-
gués y otras que lo eran del vasco-pirenaico. Por ello proponiamos enton-
ces, de forma sucinta, un cambio de estrategia general que permitiera
relacionar entre si un ambiente estrictamente cantdbrico —-desde buena
parte de Asturias hasta Guiptizcoa-y a la par se diferenciase éste de otro
cismontano Duero-Ebro. En esta vision el papel que pueda jugar Cantabria
se hace doblemente interesante. Por una parte, por su funciéon de rétula
entre dos ambientes megaliticos tradicionalmente considerados en el nor-
te, y por otra, por incluir en su espacio regional las dos vertientes de la
divisoria general de cuencas cantabrica-continental, a diferencia del resto
de las antiguas divisiones provinciales de la Cornisa.

El mismo afo, R. Bohigas informa del descubrimiento de «Posibles es-
tructuras megaliticas ...» alrededor de las divisorias de los municipios de
Limpias, Liendo y Ampuero, otra vez entre las cuencas del Asén y del
Agiiera®®. En total se muestran once timulos y un menhir. El articulo no
se interna en consideraciones de ambito tebrico cinéndose, casi exclusi-
vamente, a una descripcion de las caracteristicas formales de los timulos
y de su entorno paisajistico.

Como vemos, en estos aflos empieza a ser usual la publicacién de no-
tas de descubrimiento diversas, resultado de actividades prospectivas de
caracter puntual. En este sentido, hemos de hacer mencién a la divulgada
por Y. Diaz Casado y otros aparecida en 1989, en la que se informa de la
localizacion de siete estructuras tumulares en el valle de Liébana, en tor-
no al Pico Jano. Es de destacar entre estas estructuras, los mas de veinti-
cinco metros de didmetro de un tidmulo en la zona de Palmedian y la apa-

54 Op. cit. p. 307.

55 TEIRA MAYOLINI, L.C.; RUIZ COBO, J. «<Dos nuevas agrupaciones megaliticas en Canta-
bria». Trabajos de Prehistoria, vol. 44. Madrid 1987. pp. 303-310.

56 BOHIGAS ROLDAN, R. «Posibles estructuras megaliticas en la divisoria Valle de Liendo-
Valle del Rio As6n». Altamira, t. XLVI. 1986-87. Santander 1987. pp. 209-217.
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ricion de unos motivos grabados —concretamente un conjunto de cazole-
tas— en una laja de arenisca encontrada junto a uno de los monumentos
del lugar llamado Los Corros. Los autores relacionan estos grabados con
los conocidos de la Brafa de los Pastores(Cabez6n de la Sal) y de los
menhires de Sejos®’.

El XX C.N.A. celebrado en Santander en el afio 1989 sirvié de puesta
en comun de los ultimos trabajos que sobre el fen6meno megalitico se es-
taban desarrollando en Cantabria. Entre ellos destacan sendos avances
sobre las excavaciones del dolmen del Alto de Lodos (Rasines-Guriezo),
en la zona oriental de la Region, y los desarrollados en la necrépolis de La
Raiz, en San Vicente de la Barquera, dirigidos por la doctora Maria R. Ser-
na. Asi mismo, y en relacién al valle de Liébana, fueron divulgados una se-
rie de trabajos de prospeccién coordinados por A. Diez Castillo con los
cuales se documenta un importante grupo de necré6polis tumulares en el
occidente de la region. También fueron presentados los primeros resulta-
dos de las excavaciones de los timulos de Pefia Oviedo (Camalefio), en
los que se dan a conocer diversos extremos sobre las formas constructi-
vas desarrolladas en estructuras dolménicas de alta montafia®s.

Ademas de lo expuesto en este congreso, ese mismo ano fueron pu-
blicadas, de forma mas concreta, las investigaciones desarrolladas en el
dolmen de Alto de Lodos®?. A partir del texto de estas memorias -las pri-
meras debidas a excavaciones sistematicas en Cantabria- se evidencia
cierta comunidad de caracteres en las estructuras localizadas entre los
valles del rio As6n y del Nervién. Similitud que atiende tanto a aspectos
de distribucion en el paisaje, de técnicas constructivas empleadas, como
de la propia naturaleza geométrica microlaminar de los ajuares deposita-
dos en las mismas y que remiten a un momento inicial de implantacion
del megalitismo en la Cornisa Cantébrica.

Independientemente de estos trabajos, el Dpto. de Ciencias Histéricas
de la Univ. de Cantabria, ha venido desarrollando una amplia labor de do-

57 DIAZ CASADO, Y.; DIEZ CASTILLO, A.; ROBLES, G.; SERNA, M.R. «Una necrépolis megaliti-
ca en el Pico Jano». Revista de Arqueologia. Madrid 1989. pp. 62-63.

58 SERNA GONZALEZ, M.R. «Excavacion de un dolmen en el Alto de Lodos (Guriezo, Canta-
bria)». XX C.N.A. Zaragoza 1991. pp. 155-161. SERNA GONZALEZ, M.R. «La necrépolis megalitica
de La Raiz. (San Vicente de la Barquera, Cantabria)» XX C.N.A. Zaragoza 1991. pp. 231-237. DIEZ
CASTILLO, A. «El megalitismo en los valles interiores del occidente de Cantabria». XX C.N.A. Za-
ragoza 1991. pp. 191-197. DIAZ CASADO, Y. «Excavaciones en el conjunto megalitico de la Pefa
Oviedo. (Camaleiio, Cantabria)». XX C.N.A. Zaragoza 1991. pp. 183-190.

59 SERNA, M®R.; DIEZ, A.; RUIZ, J.; TEIRA, L.C. «El dolmen del Alto de Lodos (Rasines, Canta-
bria)». Veleia n.° 6. Vitoria 1989. pp. 85-98.
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cumentacién articulada en torno a un proyecto global sobre El megalitis-
mo de Cantabria —en el cual hemos tenido la oportunidad de colaborar ba-
jo la direccién de J. Fernandez Manzano- cuyos objetivos se encaminaron
a definir las caracteristicas generales y base documental concreta que so-
bre el fen6meno megalitico se podia aportar a finales de los afios 80, fruto
del cual es el presente trabajo.

Finalmente, hemos de decir que la base documental de esta sintesis
se ha visto ampliada, de manera significativa, gracias a los primeros resul-
tados de diversas labores de prospeccion llevadas a cabo en el tercio oc-
cidental de la Region, las cuales se enmarcan dentro de un proyecto global
sobre El Poblamiento en el drea de los Picos de Europa y sus Alrededores®,

60 ARIAS, P.; PEREZ, C.; TEIRA, L.C. «Nuevas necrépolis megaliticas en el drea de los Picos
de Europa». En prensa.
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MARCO GEOGRAFICO

La elecciéon del ambito geografico en el que desarrolla nuestro estu-
dio, coincidente con los limites actuales de la regién de Cantabria, no
obedece, obviamente, a la bisqueda de una unidad o especificidad geo-
grafica, sino que es resultado de una necesidad concreta de investigacion
en una divisién administrativa con manifiestas carencias de documenta-
cién en determinados periodos de la Prehistoria. Es mas, geograficamente
hablando, el area analizado se integra perfectamente en un conjunto ma-
yor denominado la fachada ocednica septentrional' que se desarrolla a lo
largo de todo el Cantabrico y del que participa tanto en lo referente a &m-
bitos del litoral costero como de la montafa interior. Asi mismo, y a dife-
rencia de las demas divisiones provinciales de la Cornisa, Cantabria inclu-
ye en su territorio valles de vertiente mediterranea, lo que acentua su
caracter estratégico como eslabén intermedio de posibles relaciones de
direccion E/W o N/S.

La primera caracteristica que define este espacio es su contrastado
relieve, cuya génesis se explica a partir de la diferente influencia, segiin
las areas, de dos factores: la estructura geoldgica y los procesos erosivos
que sobre ésta se dan. En este sentido, Cantabria sirve de puente entre
dos ambientes morfoestructurales que se manifiestan de forma mas evi-
dente a medida que nos trasladamos a los extremos oriental y occidental
de la Cornisa. Este area central atenta los caracteres que definen el maci-
zo asturiano al mismo tiempo que insinda los aspectos que mas hacia el E
compondran la depresion vasca®. Geologicamente, el relieve de la Cornisa
es resultado de un intenso plegamiento, durante la orogenia herciniana y
posteriormente la alpina, de un rigido sustrato paleozoico y de su cober-
tera mesozoica y terciaria, de caracter sedimentario. El desarrollo de es-
tos plegamientos, de rumbo general E/W, se combina con una basculacién

1 TERAN, M.; SOLE, L. «Geografia General de Esparia». t. 1, Ed. Ariel. Barcelona 1978. pp. 64 y ss.

2 HAZERA, J. «La région de Bilbao et son arriére-pays. Etude géomorfologique». Munibe 1-4.
San Sebastian 1968. p. 15.
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que provoca el hundimiento progresivo hacia oriente del mencionado z6-
calo bajo los materiales de su revestimiento sedimentario. En superficie
el contacto entre ambos se observa como una alternancia zigzagueante
que inserta sucesivamente testigos de los materiales mas internos y com-
pactos en las bandas mas ductiles de los externos. El resultado orografico
atiende a las siguientes caracteristicas:

— Progresiva disminucion hacia oriente del volumen morfologico que
se traduce, por ejemplo, en una pérdida de altitud de la divisoria ge-
neral de cuencas cantabrico/interior y que a su paso por la region
abarca desde los 2500 m de Peiia Prieta, 2000 de Pefia Labra y Sierra
del Cordel, hasta los 1700 m de Castro Valnera.

- Ordenacioén diferenciada del relieve a partir, esencialmente, de mor-
foestructuras en las zonas cercanas al macizo asturiano, y con ma-
yor peso especifico de los procesos erosivos a medida que nos ale-
jamos de la influencia de éste.

En el occidente de la region, el voluminoso relieve de los Picos de Eu-
ropa personaliza una orografia definida esencialmente por su caracter
tectonico, con profundos cortes de direccion paralela a la costa y en don-
de La Liébana supone una fosa vaciada de materiales poco compactos,
encajada entre las calizas masivas de estos picos y la divisoria de aguas.
También se siguen encontrando aqui las estribaciones de las sierras lito-
rales que caracterizan el oriente asturiano.

Sin embargo, la propia naturaleza de la Cornisa Cantdbrica —en el sen-
tido méas genuino de la palabra, es decir como linea de cotas relativamen-
te elevada y muy cercana al mar— provoca que la torrencialidad tenga un
caracter decisivo en la modelacion del relieve, sobre todo en los materia-
les méas ductiles del revestimiento de ese z6calo paleozoico. Asi, el poder
erosivo de los cursos fluviales impone su ley ordenando el paisaje en va-
lles de direccion perpendicular a la linea de costa, donde los restos aisla-
dos del nicleo mas rigido —como pueden ser el Escudo de Cabuérniga, el
monte Ibio, la Sierra del Dobra o el puerto de Alisas— son tajados sin dejar
posibilidad de reorientar el curso de las vegas.

En este modelado, la unidad bésica representativa es el valle y los
respectivos interfluvios que, aunque no demasiado agrestes, desarrollan
laderas de elevadas pendientes y cordales estrechos. Ahora bien, depen-
diendo de la naturaleza litolégica del sustrato, las cabeceras y cuencas
medias de estos rios muestran perfiles diferenciados, con vertientes de
gran regularidad cuando se labran en materiales siliceos detriticos —asi
las cuencas alta y media del Saja, Besaya y Pas y media del Nansa-y con

46



MARCO GEOGRAFICO

relieves carstificados a partir de la disolucién quimica de las rocas calca-
reas —como la cabecera del Asén.

Las sierras litorales, prototipicas del oriente asturiano, quedan redu-
cidas a testigos de escaso volumen morfolégico y menor altitud. Estas, co-
mo hemos citado con anterioridad, son zanjadas por los cursos fluviales,
con una mayor energia en sus desarrollos medios y un rumbo perpendi-
cular a su estructura.

Fot. 3.1. Restos de la masa exterior del timulo de Montealegre (Santillana del Mar) en los domi-
nios de Marina del centro de la region. Al fondo, las cumbres de Peiia Sagra y Picos de Europa.

La Marina, en su sector occidental y central, queda caracterizada por
suaves alomamientos de direcciéon general NE/SW. S6lo en algunos pun-
tos se interrumpe por macizos mas agrestes como el Pico Cotalvio —entre
los municipios de Ruiloba y Alfoz de Lloredo- o Pefia Cabarga —en Medio
Cudeyo. En cambio, el sector oriental de La Marina depende mas de la de-
presion vasca, evidenciando direcciones estructurales NW/SE , con una
topografia mas abrupta que alcanza, incluso, la costa —asi lo observamos
en las pefas en torno a Santoifla y Orifién—, a la vez que se combina con
depresiones de origen diapirico o carstico.
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En términos globales, esta costa baja, abierta y en emersion® supone
el limite septentrional de un &mbito de Marina que alcanza espacios mas
al interior en el sector oriental —en torno a 10 km- y se estrecha a medida
que alcanza posiciones mas occidentales, influida por la estructura del
macizo asturiano.

Por contra, el alto valle del Ebro, es una cuenca que desagua en la
costa mediterranea y que supone una transicién climatica y morfoestruc-
tural con los ambientes interiores de la Submeseta Norte y de la depre-
sién del Ebro en su desarrollo medio. El rumbo de su cabecera es eminen-
temente estructural, orientado en su flanco septentrional a partir de la
Sierra del Cordel, de direccién E/W, y en el meridional por la Sierra del Hi-
jar, de direccion NW/SE, desde el Pico Tres Mares, que hace de vértice en-
tre los dos cordales. Después de atravesar la pequeifia depresion de La
Virga —en la actualidad parcialmente inundada por el embalse del Ebro-y
los suaves relieves de Valderredible, el valle se reorienta y encaja en su
contacto con los farallones calizos de La Lora burgalesa, que mas o me-
nos siguen, en su flanco sur, los limites administrativos de la regién.

En lo que respecta al clima, Cantabria se integra en la llamada Iberia hit-
meda o el dominio atldntico* que viene definido, en esencia, por la suavidad
de temperaturas y la abundancia de precipitaciones. Ahora bien, estableci-
dos estos caracteres, encontramos variaciones locales debidas a la influen-
cia de la orografia en la circulacién de las masas de aire. Evidentemente, a
medida que ascendemos por las laderas septentrionales de la Cordillera, el
clima se hace mas riguroso, alcanzando en diversas areas un ambiente de
montana sensu stricto, con un descenso de temperaturas apreciable.

Otro de los efectos que producen estas barreras orograficas es el de
mantener un dominio himedo en las vegas inmediatas, por el ascenso,
enfriamiento y saturacién de las mencionadas masas de aire. Sin embar-
go, en aquellos valles que, cercanos a la costa tienen sierras montafosas
en su flanco noroccidental —como son Liébana y Lamas6n-, se impide la
penetracién de las borrascas, de direccién general NW/SE, con lo que
mantienen un microclima mas seco y extremado, en una especie de transi-
ci6én hacia ambientes mesetefios o mediterraneos.

Estas variaciones locales tienen su correspondiente reflejo en las co-
munidades biolégicas que albergan. En virtud de la diferente altitud, la ve-

3 FROCHOSO SANCHEZ, M. «El medio fisico». En: Gonzalez Sainz, C.; Gonzalez Morales, M.R.
La Prehistoria en Cantabria. Ed. Tantin. Santander 1986. p. 49. Este texto ha sido de gran ayuda
para concebir una caracterizacién global del ambito geografico de nuestro estudio.

4 CAPEL MOLINA, 1.J. «Los climas de Esparia». Ed. Oikos-Tau S.A. Barcelona 1981. p.49.

48



MARCO GEOGRAFICO

getacion se ordena en pisos, de tal manera que podemos encontrar, en
una misma ladera, diversas asociaciones de especies arboéreas, arbustivas
y de herbaceas, asi como una gradacion lateral de éstas en sentido E/W
por el desigual volumen orografico existente en la regién, al que nos he-
mos referido mas arriba. En términos globales, el dominio reinante es el
del bosque atlantico caducifolio de roble y haya, aun cuando, en las mon-
tanas mas occidentales, por encima de los 2200 m, aparecen pisos de pra-
do alpino que se desconocen en el resto de la region.

Este conjunto vegetal, aunque no parece demasiado extrafio a las re-
construcciones paleobotanicas de las Gltimas fases del Atlantico y prime-
ras del Suboreal, es, en su forma de distribucién y de asociacién con otras
especies, una muestra muy alterada del paisaje deducible para aquellos
momentos de la Prehistoria. El radical grado de deforestacién y la intro-
duccién de nuevas especies de interés econémico, reduce a una margina-
lidad los espacios vegetales de dominio mas probable durante el desarro-
llo del megalitismo.
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ANALISIS Y CARACTERIZACION

De los mas de 150 hallazgos senalados en la bibliografia, hemos juzga-
do de interés para nuestra sintesis, tras su verificacién in situ, un total de
74 evidencias. En dicho nimero se incluyen tanto estructuras tumulares
como menhires. Ademas de estas manifestaciones, nuestro estudio ha va-
lorado criticamente diverso material litico hallado en superficie y aislado
de cualquier estructura —-normalmente denominado taller de silex— que en
diversos trabajos se ve asiduamente relacionado con las megaliticas.

Sin embargo, de ese conjunto de referencias bibliograficas no hemos
podido localizar o identificar cinco citas concretas que, en consecuencia,
han sido desechadas!. Lo mismo cabe decir de alusiones méas genéricas
como la que hace referencia al grupo de Pesués® o a los citados en el valle
de Lamasén?, etc.. Por contra, el computo total se nutre de manifestacio-
nes que no tienen, en el momento de redactar el trabajo, una publicacion
concreta o que son fruto de nuestras tareas de prospeccion. En este caso
se encuentran 70 localizaciones méas. No han sido incluidos en el trabajo
varios grupos tumulares lebaniegos localizados en la Brafa de los Tejos

1 Nos referimos a las estructuras senaladas en Tina Mayor [CALDERON DE LA VARA, V. Um
castro céltico em Peria Castillo. (Comillas, Santander, Espanha). Facultade Catélica da Bahia. Ba-
hia 1955. p.31], a las de Dobra —por no saber si una localizada por nosotros es alguna de las que
senalaba Carballo [CARBALLO, J. Prehistoria Universal y Especial de Esparia. Madrid 1924.
p.194]-, al llamado Cotero Camposo en Comillas [SAN MIGUEL, C; OCEJO, A.; MUNOZ, E. <impor-
tantes hallazgos arqueolégicos en el municipio de San Vicente de la Barquera». Altamira XLIII.
1986/87. Santander 1987. p. 345], y al de Pefia Cutral en Campoo [GARCIA Y BELLIDO, A. «Excava-
ciones en luliébriga y exploraciones en Cantabria». Il Relacion: Campanas de 1953 a 1956». Arch.
Esp. de Arg. XX1X 93-94. Madrid 1956. p. 179].

2 JORDA, F; GARCIA DOMINGUEZ, E.; AGUADE, J. «Notas sobre los timulos de Campiello
(Tineo) y su edad postdolménica». Zephyrus XXIII-XXIV. Salamanca 1973. p. 136.

3 C.AEE.AP. «Las culturas prehistdricas con ceramicas». En: Las culturas prehistoricas en las
cuevas de Cantabria. B.C.E. n.° 4. Santander 1984. p. 108.
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(Cillorigo/Castro) y Pico Jano (Vega de Liébana)? que actualmente estan
siendo analizados por sus descubridores.

Necesariamente nuestro juicio no trata de ser concluyente en su inten-
ciéon discriminatoria, sobre todo en lo que se refiere a una importante serie
de manifestaciones cuyo diagnéstico concreto no es posible determinar sin
una excavacion arqueolégica. Con todo, creemos obligada esta primera la-
bor de selecciéon de datos publicados, mas atn, considerando el peculiar
momento de la investigacién en Cantabria. En este sentido, conviene sefnalar
que, partiendo de un nimero de evidencias tan escaso, nuestro animo ha
encontrado siempre cierto reparo a la hora de mermar la muestra global.
Cuando asi ha ocurrido ha sido porque no hemos advertido circunstancias
objetivas que permitieran incorporar la evidencia observada al registro.

De todas formas, la mas que notable diferencia entre las localizacio-
nes publicadas y las admitidas en la sintesis, puede resultar paraddéjica en
contextos ajenos a la Cornisa, en los que determinados problemas de nor-
malizacién de la documentacién fueron resueltos en momentos ya leja-
nos. Este manifiesto desequilibrio del muestreo puede ser explicado, en
parte, atendiendo a las siguientes cuestiones:

A) La propia naturaleza de las manifestaciones observadas, caracteri-
zadas por el escaso porte de dimensiones tanto tumulares como de cama-
ras, a diferencia de tipos mas grandiosos reconocidos en otras latitudes
peninsulares.

B) Por su disposiciéon en el paisaje, normalmente en cordales monta-
nosos entre crestas o afloramientos de roca, con los cuales en ocasiones
son confundidos al pretender identificar masas tumulares de piedra.

4.1. Verificacion de noticias publicadas y exposicion de
nuevos datos

En conjunto nuestro andlisis contempla 131 estructuras tumulares y
13 menhires. Haciendo un desglose por areas separando los valles de ver-
tiente cantabrica de los interiores Duero/Ebro y en sentido oeste-este he-
mos de analizar los siguientes grupos:

4 DIEZ CASTILLO, A. «El megalitismo en los valles interiores del occidente de Cantabrian.
Croénica del XX C.N.A. Zaragoza, 1991. pp. 191 y ss.
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4.1.1. Valles de vertiente cantabrica.

Pedabejo (Camaleio)

En la cabecera del rio Deva, cerca del lugar que llaman Canal de Peda-
bejo, casi en la divisoria de aguas con la cuenca del Cares, han sido locali-
zadas tres estructuras tumulares de pequefio porte dispuestas sobre mate-
riales siliceos, aunque rodeadas por grandes pefascos calizos. En realidad,
son de esta naturaleza caliza los materiales que conforman las respectivas
masas tumulares, los cuales han rodado ladera abajo hasta alcanzar las
mas suaves lomas areniscosas. En la actualidad no se distinguen restos or-
tostaticos de posibles camaras. Su posicién se caracteriza por un amplio
dominio paisajistico sobre todo en relacién con las vegas de Pido y Espina-
ma, al ESE, y, asi mismo, por ser una zona de paso natural entre los valles
de Liébana (Cantabria) y Valde6n (Le6én), ambos de vertiente cantabrica.
Ademas, el lugar de Pedabejo se asoma, en su perspectiva S, a la cabecera
de un rio ya de vertiente continental: el Yuso, afluente del Esla.

Aliva (Camaleiio)

Los puertos de Aliva, en los Picos de Europa, son una serie de superfi-
cies alomadas situadas en torno a los 1400 m de altitud y originadas a
partir de depositos glaciares cuaternarios. Por ellos discurren diversos
arroyos que conforman las cabeceras de los rios Duje, al norte —afluente
del Cares— y Nevandi, al sur —afluente del Deva. Se trata de una de las ex-
tensiones de pastos mas amplia en ese ambito de alta montafna y, morfo-
l6gicamente hablando, suponen la divisoria orografica entre los macizos
de los Urrieles y de Andara. En relaciéon a estas campas han sido ya publi-
cadas noticias que hablan de la existencia de cinco monumentos’. En
nuestra revision hemos podido documentar cuatro manifestaciones mas,
las cuales completan un conjunto que, siguiendo un orden N-S, se distri-
buyen en cuatro pequenos grupos en los lugares denominados Llomba del
Toro (1, 2 'y 3), Campomenor (4y 5), El Tesoro (6 y 7) y Campojito (8 y 9).
Son estructuras de pequeno y mediano tamafio cuya masa tumular se
compone de tierra en la mayoria de los casos, o de piedras de caliza en
otros. Las dimensiones de los timulos 6 y 7 estan, sin duda, alteradas to-
da vez que las violaciones sufridas han convertido su morfologia en una
mera corona de materiales alrededor de un crater. Afloran diversos vesti-
gios ortostaticos en varios de los ejemplos pero sélo en el caso de la es-
tructura 9 se distingue claramente un angulo de su cAmara funeraria.

5DIEZ CASTILLO, A. «El megalitismo en los valles...» p. 193.
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El conjunto tumular de Pefia Oviedo se sitia en la ladera de solana de
la cuenca alta del rio Deva, en el municipio de Camaleio, entre los 1000 y
1300 m sobre el nivel del mar y a unos 400 sobre los pueblos de Llaves y
Vallejo. Se trata de una necrépolis con 13 estructuras tumulares y un posi-
ble menhir. El conjunto se divide en dos grupos menores situados en la
campa de Piedrashitas (1030 m) y en el collado al norte de la Pefia Oviedo
(1302 m), también llamado La Calvera. Un timulo aislado, que denomina-
remos de Soperia se localiza ladera abajo, al sur de la mencionada Pefia.
En la campa inferior, la de Piedrashitas, se contabilizan 4 estructuras tu-
mulares y el posible menhir. En la superior, otras 7 y los restos de una cé-
mara ortostatica cuya masa tumular ha sido totalmente desmontada. Se
trata de monumentos de pequefio tamafio y de calota tumular construida
con piedras de arenisca de tamafo canto. En la mayoria de los casos se
documentaron camaras ortostaticas aparejadas con bloques de arenisca,
respecto de las cuales, incluso, se ha podido determinar el perimetro rec-
tangular de su planta. En La Calvera la concentracién de monumentos es
ciertamente notable ya que en poco mas de 40 m de didmetro se contabi-
lizan 8 estructuras. La campa de Piedrashitas (o Pedreshites) aparece mas

Pena Oviedo (Camaleio)

Fot. 4.1. Conjunto dolménico de la campa superior de Peria Oviedo (La Calvera).
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descongestionada, con cuatro monumentos, aun cuando en ella se obser-
va otro tipo de estructuras de naturaleza y cronologia indeterminable en
la actualidad.

Collado Pirué (Cabrales, Asturias)-(Tresviso, Cantabria)

El Collado de Pirué se localiza en un cordal de rumbo general N/S en-
tre el Pico Obesén (1416 m) y la Pica del Jierro (2426 m), que divide las
cuencas del rio Duje, al W, y del Deva, al E. Junto a los cercanos Altos de
Barreda, el collado se abre sobre materiales pérmicos de la formacion So-
tres, de naturaleza silicea, lo que confiere a su orografia un caracter alo-
mado, menos agreste que las masas calizas de las pefias circundantes.
Por esta circunstancia, el lugar ha servido tradicionalmente como paso
natural entre los pueblos de Tielve y Tresviso, y, por ello también, es una
posicion con un dominio paisajistico relativamente amplio y alternante
sobre las mencionadas cuencas. En la actualidad es utilizado econémica-
mente como zona de pasto de ganado en régimen estacional extensivo.
En él se han localizado 4 estructuras tumulares de pequefio y mediano
tamafno, cuyas calotas se componen mayoritariamente de tierra y pie-
dras de arenisca de tamafio canto. En Pirué 2 y Pirué 3 se constata la
existencia de camaras ortostaticas aparejadas, también, con bloques de
piedra arenisca.

Altos de Barreda (Cabrales, Asturias) (Tresviso, Cantabria)

Los Altos de Barreda se localizan a algo menos de 1 km al S del Colla-
do Pirué, en una posiciéon mas elevada —en torno a 1350 m-y en su misma
morfoestructura. La collada del mismo nombre, en el flanco S, es el paso
natural entre los pueblos de Sotres, al W, y Tresviso, al E. En estos Altos
han sido localizados dos monumentos de pequeiias dimensiones, cons-
truidos con piedras de arenisca y tierra. En el interior de Barreda 1, muy
alterada, se observa una camara ortostatica en la que permanecen in situ
al menos 4 elementos que definen una planta rectangular cistoide.

Cuesta Les Cuerres (Tresviso)

Cercano a los Altos de Barreda, en una torrentera lateral del rio Urdén,
afluente del Deva, se observa una pequeia inversion de pendientes res-
pecto de la vertiente general de la ladera. En ella ha sido aparejado un ta-
mulo de escasas dimensiones. Su masa tumular estd compuesta de pie-
dras de caliza, ain cuando en el fondo de su amplio pozo de violaciéon se
observa un bloque de arenisca que pudo haber pertenecido a la camara
funeraria original. La cuchara topogréfica en la que sitia el monumento
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tiene su origen en los restos glaciares de una morrena lateral de cronolo-
gia cuaternaria. Tales depdsitos son mas evidentes en posiciones superio-
res, en torno a la majada del Hoyo del Tejo.

Riofrio (Vega de Liébana)

Los puertos de Riofrio son una serie de espacios alomados situados a
gran altura —entre 1750 y 1850 m- que conforman la cabecera del afluente
mas meridional del rio Deva. La morfodinadmica de su paisaje lo convierte
en un area perfectamente personalizada respecto de las pendientes que
lo rodean y que dibujan la vega de Liébana. Tiene como vértice referen-
cial la cima de Pena Prieta (2538 m) y su uso econdémico actual es el pas-
toreo estival de ganado en régimen extensivo. En los mencionados puer-
tos se han localizado 8 monumentos, atin cuando dos de ellos se sitian ya
en tierras palentinas. Los otros seis son timulos de pequeinas dimensio-
nes en cuya composicién encontramos areniscas, conglomerados cuarzo-
sos y pizarras. Materiales, todos ellos, pertenecientes a la litologia del
sustrato. S6lo en el caso de Riofrio 2 se ha constatado la existencia de res-
tos de una camara funeraria, siendo bastante deficiente el estado actual
de conservacion del conjunto.

La Llosa (Castro-Cillorigo)

La salida natural de La Liébana por el rio Deva queda estrangulada en
su flanco nororiental por la accién de dos cordales montafiosos que obli-

Fot. 4.2. Restos de la camara funeraria de La Llosa.
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gan a zigzaguear a aquél anunciando, en cierta manera, su posterior enca-
je entre las penas calizas del desfiladero de La Hermida. El primero de es-
tos cordales, a la izquierda del curso fluvial y de rumbo general SW-NE,
tiene como cotas méas destacadas los Picos del Acero (1674 m) y de Agero
(1332 m). En un collado al pie del primero ha sido situada una estructura
que a pesar de sus escasas dimensiones tumulares presenta una amplia
camara funeraria de casi cuatro metros de longitud, aparejada con blo-
ques de caliza y de arenisca.

Collado de Pelea (Castro-Cillorigo)

El collado de Pelea se sitia en el mismo cordal que el timulo de La
Llosa pero ya entre Cueto Moro o Alto de los Hitos (1228 m) y Agero (1332
m). Es el paso natural entre los pueblos de Cabaiies —en la ladera de sola-
na- y Beges —en la de umbria. Desde esta posicion, como desde la de La
Llosa, se domina una amplia panoramica hacia el sur sobre el tramo final
de la vega que recorre el Deva en Liébana, y, al tiempo, sobre la mas acci-
dentada orografia de la torrentera del rio Corvera, curso lateral que alcan-
za al anterior a la altura del pueblo de La Hermida. En él se han documen-
tado dos estructuras tumulares de pequeno tamafio, cuya masa tumular
la componen piedras de arenisca y tierra. Su estado actual es bastante de-
ficiente. Cercano a éstos y asociado a un crater se observa un ortostato
de arenisca de gran tamafio que puede haber pertenecido a la cAmara fu-
neraria de alguno de estos monumentos.

Collado de Llaves (Penarrubia)

El Collado de Llaves se localiza entre los altos de un cordal de rumbo
general W-E, transversal al curso del rio Deva, cuyas cotas mas destaca-
das son el Virdio de Tresjalora (1145 m) y Gamonal (1225 m). Tal acciden-
te orografico es una de las masas calizas de desarrollo paralelo a la costa
que se ven zanjadas por el mencionado rio a la vez que lo encajan en el
tramo correspondiente al desfiladero de La Hermida. Por su vertiente me-
ridional circula un arroyo, afluente del Deva, cuya cabecera actiia de paso
natural entre esta cuenca y la del Nansa, hacia el oriente. Es, por tanto, un
lugar que goza de una gran panoramica general sobre este pequeiio
afluente, llamado Arroyo de Navedo, y sobre una méas cadtica perspectiva
septentrional de superficies carstificadas por las que circulan otros arro-
yos transversales al Deva y que se asoman, finalmente, a la vega de Pa-
nes. La disposiciéon de los 6 monumentos localizados en el mencionado
collado parece aprovechar el afloramiento de una estrecha banda de are-
niscas y limolitas entre una generalidad litolégica de penas calizas. Uno
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de éstos permanece mas aislado y vinculado a la panoramica N. Los cinco
restantes se asoman a la vertiente sur del cordal. Son estructuras de pe-
queio tamaio construidas con piedras de arenisca que dejan entrever, en
la mayoria de los casos, restos de camaras funerarias, mostrando, inclu-
so, elementos de la cubierta de éstas, como es el caso de Llaves 1.

Cires (Penarrubia-Lamas6n)

En torno al pueblo de Cires, en la cuenca del rio Lamasén, afluente
por la izquierda del Nansa, y en la propia divisoria de cuencas con el De-
va, al W, han sido localizadas 14 estructuras distribuidas en varios grupos
menores y en alguna posicion aislada. Siguiendo un orden de acuerdo a
su cercania al pueblo y a su progresiva altitud, encontramos 7 primeras
manifestaciones que se distribuyen en un sentido lineal desde los prados
al W de Cires hasta el alto de Llandelallana, ya en el municipio de Pefa-
rrubia, asomado a la cuenca del Deva. Son estructuras de tamafo peque-
no y mediano (entre 7, 10 y 15 m) cuya composicion la integran mayorita-
riamente piedras de arenisca y tierra. El monumento mas voluminoso,
Cires 1, ha podido ser agrandado debido a su posterior uso como tejera.
Unicamente en Cires 6 y 7 es posible observar restos de camaras ortosta-
ticas. En el primer caso, el mas visible y a la vez el mas desmantelado,
aparecen todavia in situ tres ortostatos de arenisca apoyados sobre su la-
do corto, que parecen definir una planta rectangular o poligonal. Otro
cuarto bloque areniscoso se observa vencido sobre la masa de la calota.

Fot. 4.3. Restos ortostaticos de la estructura Cires 4, en la loma de Lladelallana.
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En la misma mesa de Llandelallana han sido dispuestas 4 estructuras
maés. Otra se sitia aislada, 550 m al N y dominando el collado de Hoz. Tam-
bién en este caso se trata de estructuras de pequefio tamafo cuyos mate-
riales de construccién son esencialmente areniscosos. Su estado de con-
servacion es muy deficiente, quedando reducida la estructura, en algin
caso, a una mera corona exterior de piedras o a dos ortostatos centrales
vencidos sobre si mismos, pertenecientes a la cAmara original. Distancian-
dose de los demas, en Cires 12, afortunadamente, se puede reconstruir la
planta poligonal de una cAmara aparejada con ortostatos de arenisca.

Finalmente, 2700 m al S de Cires, hacia las estribaciones de la sierra de
Pefa Sagra y ya al otro lado de la cabecera del Arroyo de Lafuente, han si-
do distribuidas otras dos estructuras de mediano tamano (11-14 m) y de
masa tumular terrosa, en las que no es posible advertir restos de camaras.

Peia Sagra (Cabezon de Liébana-Polaciones)

En torno a las vertientes septentrional y meridional de la sierra se ha
sefialado la existencia de dos estructuras tumulares y dos menhires®. De
ellos tan s6lo hemos podido verificar un timulo y un menhir. El primero,
denominado de Jelecheo, se localiza en la vertiente meridional de Pena
Sagra, en el municipio de Cabezén de Liébana, cercano a la ermita de
Ntra. Sra. de la Luz. Sobre él se ha construido una cabana que deja sobre-
salir la mayor parte de la masa tumular, la cual, ha sido recortada por el
zanjado de dos pistas forestales. El menhir también se localiza en la ver-
tiente meridional de la sierra pero ya en la cuenca del Nansa, en el muni-
cipio de Polaciones. Es un ejemplar de dificil adscripcién a periodos
prehistéricos, como en general ocurre con buena parte de los demas
menhires considerados. Sus dimensiones no son excesivas (1.50 m de
longitud maxima) y en la actualidad permanece aislado de otras manifes-
taciones megaliticas.

Hemos desechado, por sus caracteristicas formales, la noticia de un
tamulo cerca del Collado de las Invernillas, asi como la referencia a un
menhir al sur de San Sebastian de Garabandal, cerca de los invernales del
Téanago’, de morfologia y situaciéon mas cercanas al concepto de hito divi-
sorio. Ademas de estos monumentos ha sido localizado otro timulo de
pequeiio tamafo a unos 2 km al NW del de Jelecheo, en un pequeio rella-
no denominado Los Hormazos, a 1555 m de altitud, encima del pueblo de
Luriezo, también en la vertiente de solana de la Sierra de Pena Sagra.

6 OCEJO HERRERO, A. «La necrépolis tumular...» pp. 75-76.
70p. cit. pp. 75-76.
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El Cierron (Val de San Vicente)

Se trata de un timulo muy cercano a la costa, entre las rias de Tina
Menor —desembocadura del Nansa—- y San Vicente de la Barquera —desem-
bocadura del Escudo-, aunque esencialmente vinculado a la primera. Esta
situado en terrenos de cultivo de regadio con un uso histérico muy inten-
sivo, por lo que su volumen general se muestra muy atenuado. Su perime-
tro actual ronda los 12 m y en la composicién de la masa intervienen ma-
yoritariamente elementos terrosos.

Cuesta Nabea (Rionansa)

Siguiendo el itinerario natural interior E-W, a través de las cuencas de
los cursos mayores Deva y Nansa y de diversos afluentes de éstos, se van
atravesando sucesivas colladas, alguna de las cuales, como hemos visto
mas arriba, fueron utilizadas para disponer en sus cercanias diversas es-
tructuras tumulares. Asi los conjuntos de Llaves (Penarrubia) y Cires (Pe-
farrubia-Lamasé6n). A unos 7 km hacia el E del de Cires existe otro collado
llamado de Ozalba que une los pueblos de Quintanilla (Lamasén) y Puen-
tenansa (Rionansa). La ladera S del collado estd acotada por el alto de
Jorre (698 m), del cual parte una suave loma de rumbo general E/W, des-
cendente hacia Puentenansa. Este pequeno cordal se denomina Cuesta
Nabea y en él han sido dispuestos tres timulos de pequeiio y mediano ta-
mafo. Sus masas tumulares estdn compuestas mayoritariamente de tierra
y algunas piedras de arenisca.

Bercuin (Lamasén-Rionansa)

Desde el anteriormente mencionado alto de Jorre (698 m) parte otro
cordal de rumbo general N/S, modelado en areniscas microconglomerati-
cas y limolitas del Cretacico inferior, en el cual, a la altura del Cueto Busti-
tur (931 m) y Bercuin, han sido localizadas tres estructuras tumulares y
un posible menhir. Es un lugar con un elevado dominio paisajistico cuya
morfodindmica empieza a mostrar lo que mas hacia el oriente de la region
sera comun en los valles medios de los rios cantabricos. A medida que
nos alejamos del dominio de los Picos de Europa, en direcciéon E, un pai-
saje modelado preferentemente por las morfoestructuras dara paso a
otro en el que los procesos erosivos, sobre sustratos litol6gicos mas blan-
dos, tendran un mayor protagonismo. La orografia se reorienta definiendo
cuencas labradas a favor de la mayor pendiente, es decir, con rumbo N/S,
a la basqueda rapida del nivel del mar y acentuando ese sentido de corni-
sa del Cantabrico. Por tanto, las divisorias de aguas entre estos valles
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quedan perfiladas por cordales alomados de litologia silicea y rumbo N/S,
a veces interrumpidos por bandas calcareas de direccién paralela a la
costa. Este es el caso de los Picos de Ozalba, que definen la vertiente N
del collado del mismo nombre, desde el que parte el cordal de Bercuin,
donde localizamos los monumentos.

La Raiz-Prado de la Mina (San Vicente de la Barquera)

Cerca del pueblo de El Barcenal, en torno al topénimo de Piedrahita,
han sido publicadas 14 estructuras tumulares8. En una primera noticia se
citan 12 y un posible monolito®. La referencia a este Gltimo no aparece en
el trabajo posterior y quizas sea fruto de la consideracién del propio to-
po6nimo antes mencionado. En cuanto a los 14 timulos publicados, hemos
reconocido como validos cinco de los mas meridionales, todos ellos si-
tuados en torno a los parajes de El prado de la Mina y La Raiz. Asi mismo
también podemos considerar uno de los localizados cerca de Los Toma-
ses, que se denomina Canal de la Concha. Prescindimos de los demas mo-

Fot. 4.4. Vista general del Cotero de la Mina.

8 OCEJO HERRERO, A. «La necrépolis tumular...» pp. 69-73.
9 SAN MIGUEL, C; OCEJO, A.; MUNOZ, E. dmportantes hallazgos arqueolégicos...» p. 345.
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numentos dado que, en unos casos, responden a fenémenos naturales
—carstificacién del substrato calizo—, en otros parecen ser resultado de
meras remociones de tierra para plantacién de eucaliptos. En efecto, las
mismas han provocado el cuarteamiento de la poco compacta caliza fosi-
lifera del lugar. En los demas ejemplos publicados no es posible concretar
con certidumbre su naturaleza prehistérica. A pesar de ese recorte, se
trata de una de las necr6polis megaliticas mas notables descubiertas has-
ta la actualidad en Cantabria. En las seis estructuras que componen el
conjunto se incluyen monumentos de grandes dimensiones —Cotero de la
Mina con mas de 23 m de didametro y La Raiz 1 en torno a 19 m- junto a
otros de menor tamafio pero con camaras interiores bien desarrolladas y
de planta poligonal —-La Raiz 2. También el Cotero de la Mina deja entre-
ver, por los ortostatos que afloran en su superficie, lo que posiblemente
sea un espacio funerario de gran volumen. La necrépolis de La Raiz es
uno de los pocos casos de manifestaciones dispuestas sobre sustratos ca-
lizos y construidas, l6gicamente, con este mismo tipo de materiales.

Piedra Jinca (Polaciones)

En los puertos de Sejos, en las cabeceras de los rios Nansa y Saja, fue
localizado y excavado por P. Bueno, F. Pifi6én y L. Prados, el ya conocido
conjunto de menhires del Collado del Cabezén, inicialmente identificado
como un cromlech'®. Sin embargo, y por diversas razones —expuestas en
otro trabajo!'!-, hemos preferido no tomarlo como manifestacion pertene-
ciente al mundo megalitico. Estamos de acuerdo en fechar el grupo de or-
tostatos de Sejos en los inicios de la Edad del Bronce, como sefiala P. Bue-
no!2. En este sentido la diacronia existente entre la ereccién de este
monumento y las tempranas fechas obtenidas ahora en estructuras tumu-
lares en la Cornisa, nos lleva a desvincular tal monumento del fenémeno
estudiado por nosotros. Independientemente de esto, hemos podido do-
cumentar un timulo a unos cientos de metros al NNW de los citados or-
tostatos. Se trata de una estructura de mediano tamaio (15-17 m), apare-
jada con piedra arenisca, en cuyo interior se observa una losa hincada,
también en arenisca, perteneciente a la camara.

10 BUENO, P.; PINON, F.; PRADOS, L. «<Excavaciones en el Collado de Sejos (Valle de Polacio-
nes. Santander). Campana de 1982». N.A.H. n.° 22. Madrid 1985. p. 42.

11 SARO, J.A.; TEIRA, L.C. «El idolo del Hoyo de la Gandara (Rionansa) y la cronologia de los
idolos antropomorfos en la Cornisa Cantabrica». Trabajos de Prehistoria, vol. 49. Madrid 1992. p.
347y ss.

12 BUENO RAMIREZ, P. «Statues-menhirs et stéles anthropomorphes de la Péninsule Ibéri-
que». L’Anthropologie, t.94. Paris 1990. p. 106.
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Las Albericias (Valdaliga)

En los valles centrales de la region, los restos del zécalo paleozoico
que conforma el dominio de los Picos de Europa evidencian ahora su pre-
sencia en forma de estrechas bandas de direccién paralela a la costa. Es-
tos resaltes orograficos provocan, sobre los cursos fluviales que los pre-
tenden atravesar, la reorientaciéon de su rumbo y su desagiie final en
longitudes diferentes a las de partida. Es decir, suponen una divisiéon natu-
ral entre los cursos medios y la zona de La Marina de Cantabria. Este es el
caso del rio Saja en su encuentro con la Sierra del Escudo de Cabuérniga,
que trae como consecuencia la desviacién de aquel hacia el NE hasta su
contacto con el rio Besaya, una vez rebasado el accidente orogréafico. Tal
reorientacién del rumbo del curso fluvial origina, en su misma longitud pe-
ro al otro lado de la sierra, el nacimiento de otra pequefa cuenca a la que
s6lo restan 14 km en linea recta para alcanzar la costa. La cabecera de este
exiguo curso fluvial, denominado El Escudo, esta delimitada por diversos
alomamientos de algo menos de 400 m de altitud. En ellos ha sido localiza-
da una estructura tumular. Su posicioén, por tanto, disfruta de un relativo
dominio paisajistico hacia el N y NW, siguiendo el cauce del rio. A la vez se
ve sometida, en su panoramica S, por el elevado perfil de la Sierra del Es-
cudo de Cabuérniga. Se trata de un monumento de mediano tamafo (en
torno a 12 m) cuya composicion tumular es mayoritariamente terrosa.

Collada de Carmona (Valle de Cabuérniga)

La Collada de Carmona, 6 km al S del anterior y a 4 de la vertiente de
solana de la Sierra del Escudo, es un paso tradicional entre las cuencas
medias de los rios Nansa y Saja. Por otra parte, este lugar mantiene la
misma latitud de los ya mencionados collados de Hoz y Ozalba, entre el
Deva y el Nansa, definiendo su uni6én un itinerario de comunicacioén inte-
rior entre los valles centro-occidentales de Cantabria. Como hemos visto
mas arriba, todos ellos estan relacionados con la disposicion de estructu-
ras tumulares, y también como aquellos, éste es un lugar con un amplio
dominio paisajistico sobre las respectivas cuencas. El conjunto lo compo-
nen siete estructuras de pequefio y mediano tamafio aunque, como ex-
cepcion, Carmona 4 llega a alcanzar algo mas de 18 m de diametro. La
composicion de todos es de piedras de arenisca y tierra y sélo en el caso
de Carmona 7 es posible advertir restos de la cAmara interior.

Glorieta de Casar (Cabezon de la Sal)

La posicién del timulo de la Glorieta de Casar es ciertamente excepcio-
nal —visto con los limitados datos que manejamos en la actualidad- tanto
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por lo que se refiere a la escasa proliferacién de manifestaciones en los do-
minios de La Marina, como por su especifica localizacion en la propia vega
del curso bajo del rio Saja. A diferencia de las estructuras de San Vicente de
la Barquera o de Santillana del Mar, dispuestas sobre ligeros alomamientos
en la antigua plataforma de abrasi6én marina costera, el timulo de Casar se
situ6é a pocos metros sobre el nivel del cauce, en una amplia vega flanquea-
da por cordales calizos (Alto de Pefia 319 m) y siliceos (Sierra de Ibio 798
m). En principio, e influidos por este mismo caracter de excepcionalidad,
su validaciéon tuvo que salvar algunas dudas relacionadas con la precisa
idea que los habitantes del lugar tienen sobre el origen de la estructura y
por la escasa informacién deducible de la masa tumular, hoy cubierta por
un horizonte himico con herbaceas!3. Con todo, a partir de los datos mor-
folégicos mas evidentes, de dimensiones (13 m) y perfil, nuestro &nimo se
decant6 por su inclusién en el corpus de manifestaciones.

Montealegre (Santillana del Mar)

El timulo de Montealegre es otra de las escasas manifestaciones me-
galiticas localizadas en la franja costera de Cantabria. El caracter excep-
cional de su situacion debe ser, sin embargo, mediatizado al considerar el
impacto destructivo asociado a este area. El dominio de La Marina ha si-
do intensamente utilizado a lo largo de la historia como espacio econ6émi-
co y de habitacién, concentrandose en él la mayor parte de los grupos hu-
manos, su ager y sus superficies industriales. Las pocas manifestaciones
prehistoéricas al aire libre que han llegado hasta nosotros han tenido que
soportar una alteracion radical del medio en el que fueron construidas. A
pesar de su escasa altitud sobre el nivel del mar, el timulo ha sido dis-
puesto en una somera loma desde la que se obtiene un notable control
del espacio circundante. Sin embargo, este dominio no esta vinculado con
la costa, de la que sé6lo dista 1,5 km en linea recta, sino con la panoramica
S interior, toda vez que por medio sobresale un altozano calizo de mayor
altitud. Es sobre el sinclinal de Santillana y sobre los cursos bajos de los
rios Saja y Besaya donde se obtiene una imagen global del paisaje. Asi
mismo, también hacia el W y el SW podemos recorrer con la vista un am-
plio horizonte que define la orla costera entre Orefia y Cébreces. El monu-
mento en si es de mediano tamafio y, como en el caso anterior, esta recu-
bierto por un horizonte hiimico homogéneo que impide descubrir su
composicion y estructuracion interna.

13 Aun manteniendo una fisonomia y dimensiones comunes a las de otros timulos conoci-
dos, en la memoria de los sucesivos propietarios de la finca donde se encuentra permanece la
idea de que la estructura fue la base de un antiguo merendero o glorieta, integrado en un com-
plejo arquitecténico de una antigua casona montafiesa, hoy desaparecida.
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Peiia del Ramo (Puente Viesgo)

Rastreando las noticias de J. Carballo referentes a la existencia de dos
dolmenes muy arruinados en el Dobral!4, hemos podido identificar una es-
tructura dolménica con restos de una camara cistoide —ciertamente muy
arruinada—, cerca de la Pena del Ramo, en la parte oriental de los cordales
de esa sierra. La masa tumular, de piedras de arenisca calcarea y tierra,
apenas destaca del terreno circundante y su caja de piedra mantiene per-
fectamente visibles tres de los lienzos ortogonales. A partir de las noticias
de Carballo no es posible identificar, de forma concreta, si es ésta una de
las estructuras que el conoci6. Independientemente de ello, su valor posi-
cional en los poco explorados valles medios cantabricos, es notable.

Fot. 4.5. Estructura dolménica de la Pefia del Ramo, en la Sierra de Dobra. Al fondo Torrelavega
y la costa en la longitud de Suances.

Sierra Quintana (Corvera de Toranzo)

Unos siete km al S del anterior, en la sierra de Quintana, en la diviso-
ria de los cursos medios de los rios Besaya y Pas, se conocen otras cua-
tro estructuras tumulares de mediano y gran tamafio (entre 13 y mas de
26 m)!5. En su masa tumular han sido utilizados materiales siliceos —tie-
rra y piedras de arenisca y microconglomerado de pequeiio tamafo- y

14 CARBALLO, J. Prehistoria Universal y Especial de Esparia. Madrid 1924. p. 194.

15 TEIRA MAYOLINI, L.C.; RUIZ COBO, J. «<Dos nuevas agrupaciones megaliticas en Canta-
bria». Trabajos de Prehistoria 44. Madrid 1987. pp. 304-306.
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s6lo en un caso (Quintana 2) se observa algiin resto ortostatico de posi-
bles cAmaras. En concreto una laja de arenisca de 1,5 m de longitud maxi-
ma apreciable. La loma donde se han dispuesto los monumentos —de
unos 700 m de altitud- disfruta de una amplisima perspectiva E/W de los
valles medios de la region, en concreto de los de Buelna y Toranzo. Asi
mismo, en su panoramica S la vista puede alcanzar el quebrado horizonte
de la divisoria de aguas al Ebro.

4.1.1.1. Zona oriental Asén-Agiiera

Entre la margen occidental del valle del rio Asén y la oriental del
Agiiera han sido sefnaladas 123 localizaciones de todo tipo (d6lmenes,
cromlechs, menhires y restos industriales aislados) reunidas, a pesar de
su evidente heterogeneidad, en un mismo objetivo de investigacion en
principio relacionado con el megalitismo. De ellas s6lo 34 mantienen, des-
de nuestro punto de vista, condiciones objetivas para ser tenidas en
cuenta en la sintesis general. Decidimos reunirlas bajo este apartado geo-
grafico, As6n-Agiiera, toda vez que la revision critica de la bibliografia ha
generado una serie de problemas mas o menos tipificados o comunes en
la muestra. Esto se debe, en buena medida, a que los autores que han do-
cumentado todas estas localizaciones son, casi siempre, los mismos. El
importante desequilibrio existente entre noticias publicadas y datos vali-
dados por nosotros, hace que seamos necesariamente prolijos en la apor-
tacion de citas bibliogréficas, las cuales cumplen el fin de precisar el ma-
terial desechado y el que pasa a formar parte del corpus'®. Siguiendo una
ordenacion a favor de la orografia en la que se integran las manifestacio-
nes, podemos subdividir este drea en 6 grupos menores, que son:

1) Cabecera del Valle de Soba.

2) Montes y collados entre Yelso y Alto Guriezo, en los municipios de
Limpias, Liendo, Ampuero y Guriezo.

3) Montes y collados entre el Alto de la Catalina, Alto Linares y Cerre-
do, en los municipios de Guriezo y Castro Urdiales.

4) Montes y collados entre el Alto de Lodos y el embalse del Juncal,
en los municipios de Guriezo y Rasines.

5) Cordal montanoso entre el Alto de Anguia y el Pico Betayo, pasan-
do por el Alto de Maya y Ventoso, en los municipios de Guriezo, Castro
Urdiales y Trucios (Vizcaya).

16 El abundar en la cita bibliografica concreta se hace necesario, asi mismo, porque alguna de
las localizaciones publicadas es repetida con diferentes denominaciones en sucesivos articulos.
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6) Cordal montafioso entre Pico Sal (o Picosal) y el Alto de la Cabafa
del Lobo, en los municipios de Villaverde de Trucios y Valle de Carranza

(Vizcaya).

Valle de Soba (Soba)

El valle por el que circula el arroyo de Gandara, en la cabecera del
Asoén, cuenta con referencias bibliograficas desde los trabajos de Gorro-
chategui y Yarritu!?, y mas recientemente, con los de M. Garcia Alonso!8.
En este area, en el que han sido senaladas 15 estructuras, daremos por va-
lida, con todo, una sola manifestacién arquitecténica, pudiendo incluir
otra de aspecto dudoso. A pesar de esta particular débdcle, nuestro punto
de vista coincide con lo sefialado por Gorrochategui y Yarritu en los 80. Es-
tos autores localizan una estructura tumular cerca del pueblo de El Prado,
en el portillo de Los Tornos, sobre la cota 801. En alguna publicacién lleva
el nombre de Dolmen de Landias!®, en otra el de timulo con depresion
central de La Tejera®. Garcia Alonso lo recoge con este mismo topénimo y
lo incluye en una relacién con 14 mas distribuidos entre los pueblos de Re-
hoyos, Fresnedo, San Juan y El Prado. Se trata de una estructura construi-
da con piedras de arenisca de unos 13 m de diametro, en cuyo interior se
observa un ortostato, también en arenisca, perteneciente a la cAmara.

El resto de localizaciones, tras el reconocimiento sobre el terreno, he-
mos de atribuirlas a diferentes fenémenos que nada tienen que ver con el
tema tratado. A pesar de las detenidas descripciones sobre supuestas ca-
maras, casi todos los casos son debidos al cuarteamiento superficial de
las areniscas tableadas que afloran en aquella zona. Las bancadas del sus-
trato muestran un fuerte buzamiento que provoca una descomposicién
erosiva en la que es usual ver sobresalir alguna de las bandas de arenisca,
como si éstas estuvieran hincadas, junto a losetas ya cuarteadas y espar-
cidas por el terreno. Esto es perfectamente visible en los supuestos cerca-
nos al timulo de La Tejera, en donde se sefialan tres estructuras.

17 GORROCHATEGUIJ, J.; YARRITU, M2J. «Catéalogo de talleres y manifestaciones funerarias
(délmenes, timulos, cronlechs y menhires) del Bronce y Hierro en el este de Santander». Kobie
n.° 10. Bilbao 1980. pp. 451-452.

18 GARCIA ALONSO, M. «Nuevos hallazgos dolménicos en el Valle de Soba». Altamira XLV,
1985. Santander 1986. pp. 33-43.

19 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, F.J. «Noticia de nuevas construcciones me-
galiticas en las provincias de Santander y Vizcaya». Kobie n.° 5. Bilbao 1974. p. 28.

20 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M.J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias
(délmenes, timulos, cronlechs y menhires) del Bronce y Hierro en el este de Santander». Kobie
n.° 10. Bilbao 1980. pp. 451-452.
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En otros casos se trata de remociones de tierra que por su disposi-
cién respecto de los usos actuales del terreno no deben ser demasiado
antiguas. Es el caso de localizaciones como la del tamulo de Landias?!
—que no hay que equivocar con el timulo de igual denominacién descu-
bierto por los Gorrochategui y que en el 80 pasaria a llamarse La Tejera—
en una finca particular con evidencias de aterrazamientos diversos y so-
bre los que se ha apoyado la supuesta masa tumular. Por otra parte, y
aunque no se trate de un caracter de diagnoéstico seguro, seria un timulo
perfectamente coénico, sin crater de violacién y con una pendiente tumu-
lar inusualmente pronunciada. Estos dos supuestos, sobre todo el prime-
ro, son aplicables a la generalidad de las citas del articulo.

Incluso las descripciones que se sefialan dan una primera idea de las
dificultades de identificacién y sistematizacién de lo observado en el te-
rreno?2. En algunos casos vemos repetida la alusién a timulos marcada-
mente ovoides, identificacion de pequenos corredores, cAmaras circula-
res, etc.. En verdad una necrépolis inédita en sus caracteres a este lado
de la Cordillera.

Sin embargo, admitimos la localizacion definida como estructura tumular
dolménica de La Casia, sobre la que se ha colocado la sefalizacién corres-
pondiente a un vértice geodésico. Aunque su posicién coincide con un aflo-
ramiento rocoso y la parte superior permanece enterrada por el propio vér-
tice, parece distinguirse una masa tumular, de entre 9 y 12 m de didmetro,
construida con piedras de mediano tamafio que define un perfil no demasia-
do sobresaliente respecto de su entorno mas cercano. Ahora bien, se men-
ciona la existencia de una camara que no hemos conseguido verificar?.

Yelso-Alto Guriezo (Limpias, Liendo, Ampuero y Guriezo)

Ademas de Gorrochategui y Yarritu, el area, ha sido documentada por
R. Bohigas Roldan en lo que respecta a las campas alrededor del alto de
Yelso. Este autor habla de la existencia de 11 timulos y un menhir, si bien,
alguno de ellos es calificado como dudoso?*. Las estructuras se distribu-
yen en tres grupos menores llamados Yelso, Los Tojos y Sierra de la Vida.

21 GARCIA ALONSO, M. «Nuevos hallazgos dolménicos...» p. 36.

22 Asi, un dolmen es reconocido a partir de un «bloque, o gran losa, errdtico, [...] dispuesto
horizontalmente [...] de 5 m de longitud [...] sostenido al sur sobre una roca saliente formando una
oquedad interior en lo que parece un pozo de saqueo». GARCIA ALONSO, M. «Nuevos hallazgos
dolménicos...» p. 34.

23 Ibidem p. 39.

24 BOHIGAS ROLDAN, R. «Posibles estructuras megaliticas en la divisoria Valle de Liendo-
Valle del rio Asén». Altamira t. XLVI, 1986-1987. Santander 1987. p. 215.
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Fot. 4.6. Camara ortostatica de la cista dolménica Cantos Huecos 2.

De ellos consideramos exclusivamente las referencias al grupo de Yelso,
pareciendo muy dudosas, por dimensiones y carencia de vestigios que
adviertan de posibles cAmaras en su interior, las restantes.

En torno al alto de Yelso —cuyo topénimo hace referencia al propio
menhir—, en la ladera sur de la loma y en un terreno dedicado a praderia,
hemos verificado la existencia de dos timulos inmediatos, muy arrasa-
dos. Otro, también bastante arrasado por la roturacién de una plantacién
forestal, se sitia en la loma superior, no lejos del hito de Yelso, mientras
que el dltimo, de grandes dimensiones (méas de 26 m de didmetro), se lo-
caliza unos 500 m al SE del mencionado menbhir.

En el Alto Guriezo, Gorrochategui y Yarritu sefnalan la existencia de un
menhir caido cerca de la sefial de un vértice geodésico. En Pozobal, a
unos 400 m al oeste de la cota antes mencionada sefalan una estructura
tumular caracterizada como dolménica®. Parece valido considerar ambos
casos. El primero es un ortostato de arenisca de seccion rectangular, de
2,67 m de longitud y que en la actualidad permanece vencido sobre el te-
rreno. Sobre sus caras mayores se observan diversos grabados de época
reciente. El timulo de Pozobal es una estructura construida con piedras
de arenisca y tierra, de unos 12 m de didmetro en el que, a pesar de las

25 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUIJ, F.J. «Noticia de nuevas construcciones...» pp.
27-28. GORROCHATEGU, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias...»
pp. 453-454.
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consideraciones de los descubridores, no es posible advertir restos or-
tostaticos pertenecientes a su camara.

En diversos rellanos en torno al topénimo de Cantos Huecos, ladera
abajo de este Alto y siguiendo la divisoria municipal entre Liendo y Gurie-
zo, se han documentado cuatro estructuras mas, muy alteradas, de me-
diano tamano (8-15 m). En su composicioén se aprecian materiales siliceos
de piedra arenisca y tierra®®. En los monumentos 1y 2 es posible advertir
restos de la camara funeraria e, incluso, en el caso del tltimo, se observa
una cista megalitica con casi todos sus elementos ortostaticos, incluido el
bloque de cubierta, aunque ya desplazado.

Alto de la Catalina-Alto Linares-Cerredo (Guriezo-Castro Urdiales)

En la bibliografia se especifican 7 estructuras tumulares y 1 menhir?’.
Hemos tomado en cuenta 5 estructuras tumulares y el mencionado
menhir, habiéndose desechado las estructuras H.1 y H.2, cuyo origen atri-
buimos a deslizamientos laterales —a modo de cuchara- de materiales ar-
cillosos que envuelven cantos y bloques de arenisca. De esta explicacion
debe deducirse que su posicion esta en la vertiente de la ladera y no en
una superficie llana en la parte superior de la loma. Sé6lo en dos timulos
—los de Prado Justo y H.3, segin denominacién de Gorrochategui y Yarri-
tu— parecen apreciarse restos de la cAmara dolménica. Debido a que no
asumimos otras numeraciones anteriores de la misma serie, pasaremos a
denominar el timulo H.3 con el topénimo Los Casares. El primero se sitia
a unos 1500 m al SW del Alto Linares, en la loma llamada Alto de la Catali-
na, y el de Los Casares unos 600 m al W del mencionado Alto Linares. Am-
bas son estructuras de medianas dimensiones (10-13 m) y construidas
con materiales siliceos de piedra arenisca y tierra.

El menhir llso Grande y el timulo de Campo Pozo se localizan en una
estribacion al este del monte Cerredo. Estribacién que tiene un desarrollo
paralelo a la linea de costa y, por tanto, desde la que se domina toda la
vertiente septentrional de dicho monte y el mar. Un timulo mas se sitdia a

26 Existe una escueta mencién en GONZALEZ QUADRA, F. «Castro Urdiales: Prehistorian.
En: Valles y comarcas de Cantabria. 8/Zona Oriental. Fundacién Santillana. Taurus Ediciones. Ma-
drid 1992. p. 17. ITUARTE LOPEZ, C. «La agrupacién megalitica de La Llana (Guriezo, Cantabria)»
Revista de Arqueologia n.° 157. Madrid 1994. pp. 62-63.

27 GORROCHATEGU, J. «Catalogo de talleres liticos del centro-oeste de Vizcaya y extremo
oriental de Santander». Kobie n.° 7. Bilbao 1977. p.48. GORROCHATEGUI], J. «Noticia de posibles
menhires en el este de Santander y oeste de Vizcaya». Kobie n.° 9. Bilbao 1979. pp. 179-180. GO-
RROCHATEGUIJ, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias...» pp. 460-
467 y 474-4717.
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escasos metros al NW del Alto de Linares, en el interior de una plantacién
de pinos.

El ttimulo H.4 28, que denominaremos del Prado del Marqués, se sitGia
en un cordal entre el Alto de la Catalina y el Puerto de La Granja, domi-
nando el curso medio del Agiiera y la vertiente cuyos arroyos desembo-
can en la ensenada de Brazomar, en Castro Urdiales. Como las anteriores,
son estructuras de mediano tamaiio (12-15 m) en cuya composicién se en-
cuentran mayoritariamente piedras de arenisca y tierra.

Entre este grupo y las localizaciones del cordal Anguia-Betayo han si-
do sefaladas 7 manifestaciones -5 timulos y dos cromlechs— que no he-
mos admitido en el recuento?. Su distribucién coincide con el cordal
Monillo-Anguia. El origen de los fen6menos sefialados creemos que se ex-
plica de forma mas adecuada por la accién de trabajos de roturacién pa-
ra plantaciones forestales, lo que ha provocado una serie de pequeiios
amontonamientos de piedras y tierra —en este caso estarian los timulos
H.6 y H.7-, o por considerar artificiales y ordenados diversos afloramien-
tos de arenisca que siluetean el perfil de las lomas y cuetos del lugar
—aqui incluiriamos los timulos de Monillo 1 y 2 y el timulo H.8. En cuan-
to a los cromlech —de Munillo y H.5 3°— no hemos podido admitirlos co-
mo estructuras prehistéricas toda vez que los elementos que definen los
circulos, de los que serian observables un nimero mayor que el indicado
en la bibliografia a poco que busquemos relaciones geométricas entre las
piedras alli dispuestas, aparecen sueltos en su mayor parte y son de
unas dimensiones —mencionadas en la propia bibliografia— poco dignas
de tener en cuenta. En realidad, la validacién de este tipo de estructuras
encierra problemas de indole metodol6gica relacionados, a nuestra ma-
nera de ver, con cierta inercia en los modos de aproximacién al megali-
tismo. Estos parecen ser herederos de una imagen del fenémeno, si no
romantica, si cargada de presupuestos mas propios de los modelos de
explicacion difusionista. Es éste un problema que tratamos en otra parte
del trabajo.

28 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M?¥J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funera-
rias...» pp. 478.

29 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUJ, F.J. «Noticia de nuevas construcciones...» p.
27. GORROCHATEGU], J. «El fenémeno de los cromlechs en el oeste de vizcaya y este de Santan-
der». Kobie n.° 9. Bilbao 1979. GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y mani-
festaciones funerarias...» pp. 478-481.

30 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, F.J. «Noticia de nuevas construcciones...» p.
27. GORROCHATEGU], J. «El fenémeno de los cromlechs...» p. 191. GORROCHATEGUIJ, J.; YARRI-
TU, M. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias...» p. 480.
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Alto de Lodos-Embalse del Juncal (Guriezo-Rasines)

En estos dos ramales, separados por la torrentera del arroyo Remen-
dén, se han sefalado 12 manifestaciones tumulares, un menhir y un crom-
lech3!. Hemos dado por validos 4 timulos y 2 menhires. Respecto a las es-
tructuras desechadas en el cordal Lodos-Mongarrido, es decir el timulo
de Alto de Lodos 1 y los timulos de Mongarrido 1 y 3, consideramos que
son amontonamientos de piedras y tierra debidos a la zanja que recorre
el mismo y que en algunos tramos —sobre todo en los cambios de direc-
ciéon- muestran un mayor volumen de materiales arrojados a ambos lados
de su camino.

El llamado dolmen de Mongarrido 2 —aunque parezca extrana la muta-
cién- es un menhir roto en dos pedazos cuya supuesta masa tumular cir-
cundante se debe a la zanja antes aludida. En el dibujo que Gorrochategui
y Yarritu publican se observan los dos fragmentos que hemos considera-
do del mismo bloque de arenisca, tomados —al menos uno de ellos— como
laja de la camara2,

Por otra parte, la estructura de Piruquito unas veces queda citada co-
mo dolmen y otras como cromlech?®3. Esta Gltima designacion es descarta-
ble por los motivos anteriormente aludidos y su caracterizacién como
dolmen parece también aventurada. Puede tratarse de una estructura tu-
mular muy arrasada en la que quedan al aire piedras que parecen estar fi-
jadas al suelo o a una matriz de tierra, pero que no delimitan un espacio
de cAmara propiamente dicho. Sin duda es una estructura artificial que no
parece debida a usos agricolas de época histoérica, por lo que la tomare-
mos en cuenta en el registro aunque sea s6lo como situacién puntual en
el paisaje.

Por lo tanto, este ramal muestra, como ejemplares megaliticos claros,
el menhir y el dolmen -o cista— del Alto de Lodos, asi como el menhir de
Mongarrido. El primero es uno de los monumentos, en su tipo, de mas
probable adscripcién a horizontes megaliticos en la regiéon de Cantabria.

31 GORROCHATEGUI, P.J.; GORROCHATEGUI, P.M. «Nuevos délmenes en la zona de Carran-
za-Trucios». Munibe ano XIII, fasc.1. San Sebastian 1961. p. 40. GORROCHATEGUI, P.M.; GORRO-
CHATEGU, F.J. «<Noticia de nuevas construcciones...» pp. 27-28. GORROCHATEGUI, P.M.; GORRO-
CHATEGU, J. «Estacién megalitica «El Junkal» (Santander). Junto al limite de Vizcaya». Munibe
ano XXVII, fasc. 3-4. San Sebastian 1975. pp.155-158. GORROCHATEGUIJ, J.; YARRITU, M2J. «Catalo-
go de talleres y manifestaciones funerarias...» pp. 457- 467.

32 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M?J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funera-
rias...» p. 462.

33 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI], J. «Estacion megalitica «El Junkal» p. 155. GO-
RROCHATEGU]I, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias...» p. 460.
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Fot. 4.7. Restos de la cAmara y de la calota exterior de la cista dolménica de Alto de Lodos.

Se trata de un gran bloque calizo de 1,86 m de longitud apreciable, fuerte-
mente desbastado en sus aristas y de aspecto general fusiforme. Todavia
hoy permanece hincado y sirve de hito divisorio de los municipios de
Ampuero, Rasines y Guriezo. Debido a esta ultima circunstancia es obser-
vable el grabado de una cruz y una A insertada a ella. Unos 250 m al E, en
el lugar denominado El Pefascén, se sitia el dolmen del Alto de Lodos,
excavado por M.R. Serna, y en el que es observable una pequefia cAmara
cistoide de unos 2 m cibicos de volumen3*. A 1 km al SE del anterior se si-
taa el destruido hito de Mongarrido.

En cuanto a las estructuras distribuidas en torno al embalse del Jun-
cal, hemos aceptado tnicamente las de Campo Crespo Il y III, segtin la sis-
tematica de Gorrochategui y Yarritu del afio 80 y que anteriormente eran

34 SERNA, M2R.; DIEZ, A.; RUIZ, J.; TEIRA, L.C. «El dolmen del Alto de Lodos (Rasines, Canta-
bria)». Veleia 6. Vitoria 1989. pp. 85-98.
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denominados IV y IIl, respectivamente®. Se trata de dos manifestaciones
tumulares de importantes proporciones en cuanto a su calota pétrea
(16-19 m), que han sido fuertemente expoliados, no siendo apreciable, en
la actualidad, restos de alguna camara ortostatica en su interior. No pare-
ce correcto admitir los demas como estructuras tumulares tanto por las
dimensiones que hoy presentan como por la posibilidad de que alguna de
ellas tenga su origen en remociones de tierra de canteras inmediatas. Este
dltimo seria el caso de la estructura denominada de Chirlia. En otros co-
mo el timulo del Juncal, la supuesta manifestacién es considerada dudo-
sa por sus mismos descubridores®$, apreciacién, a nuestro juicio, poco se-
lectiva y que seria mas apto utilizar inicamente en el llamado tiamulo de
Campo Crespo IV 37,

Fot. 4.8. Estructuras tumulares Campo Crespo 1y 2.

35 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, J. «Estacién megalitica «El Junkal»...» pp.
157-158.

36 GORROCHATEGU]I, P.M.; GORROCHATEGUI, J. «Estaciéon megalitica «El Junkal»...» pp. 156-
157. GORROCHATEGUIL, J.; YARRITU, MJ. «Catélogo de talleres y manifestaciones funerarias...» p.
466.

37 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, J. «Estacién megalitica «El Junkal»...» p. 158.
GORROCHATEGUJ, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias...» pp.
460-462.
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Alto de Anguia-Pico Betayo (Guriezo-Castro Urdiales, Cantabria)
(Trucios, Vizcaya)

Entre ambos montes se dibuja un cordal de direccién general NW/SE
que marca la divisoria entre la cuenca media-alta del Agiiera y los peque-
nos arroyos que desembocan en la ensenada de Brazomar y Mioifio, a po-
co mas de 7 km de longitud. Sobre el mismo se ha citado la existencia de
23 estructuras tumulares y 3 menhires38, De las primeras admitimos como
vélidas un total de 10. Entre el Alto de Anguia y el de Maya distinguimos 4:
el dolmen de Anguia 1, cuyo crater de violaciéon ha dejado al aire una inte-
resante camara ortostatica. El timulo de Anguia 3, que pasaremos a deno-
minar Anguia 2 ya que el que responde a esta numeracién en la bibliogra-
fia no se toma en cuenta. El timulo H-10, que denominaremos de Pajares
y que se sitda proximo al Alto de Maya, y el timulo de Maya, a pocos me-
tros al oeste de la mencionada cima. Son, todas ellas, estructuras de me-
diano tamaino (9-14 m) aparejadas con materiales areniscosos.

De Ventoso a Pico Betayo distinguimos 6 estructuras tumulares. El
primero es Campo Ventoso 3, sobre el que se ha construido un refugio y
que Apellaniz numera C.VIL Inmediatos estan Campo Ventoso 4 y Campo
Ventoso 6 (C.V.I en el Corpus de Apellaniz)®. Este Gltimo soporta otra ca-
bana de pastores sobre su masa tumular aprovechando el hueco de lo
que debi6 ser la cAmara. Asi mismo, Campo Ventoso 7, con diversas losas
que parecen conformar una camara, y el timulo de Peruchote, atravesa-
do por dos trincheras perpendiculares y que Apellaniz denomina timulo
de Ilso de Peruchote o de Campa de la Herrera II%. Este fue sefialado por
J.M. de Barandiaran incluyendo una foto en la que parece apreciarse una
losa adintelada de cubierta, hoy desaparecida®!. Finalmente, el dolmen de

38 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, F.J. «Noticia de nuevas construcciones...» p.
27. GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, J. «Descubrimiento de nuevos ddélmenes en Viz-
caya y Santander». Kobie n.° 6. Bilbao 1975. p. 134. GORROCHATEGUI, J. «Catalogo de talleres liti-
cos...» p. 499. GORROCHATEGUI, J. «El fenémeno de los cromlechs...» pp. 185-186/191. GORRO-
CHATEGU, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias...» pp. 482-491.
VV.AA. Arkeoikuska. Investigacion Arqueolédgica.Direcc. de Patrim. Histérico-Artistico del Dpto.
de Cultura y Turismo del Gobierno Vasco.Vitoria/Gasteiz Afios 1981 a 1985. GORROCHATEGUI,
J.; YARRITU, M2J. Carta arqueoldgica de Vizcaya. Segunda parte: Materiales de superficie. Cuader-
nos de Arqueologia de Deusto. vol. 9. Bilbao 1984. pp. 49-52.

39 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? Corpus de materiales de las culturas prehistéricas con ce-
ramica de la poblacion de las cavernas del Pais Vasco meridional. Munibe, suplemento n.° 1. San
Sebastian 1973. pp. 157-158.

40 Op. cit. p. 157.

41 BARANDIARAN, J.M.de «Los hombres prehistéricos de Vizcaya». Bilbao 1961. Reed. en
Obras Completas t. XV. Ed. La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao 1978. pp. 293 y 343.
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la Herrera 3, recogido tanto por Barandiaran como por Apellaniz*?, atrave-
sado por un murete de piedras y en el que se aprecia una gran losa venci-
da sobre el terreno que podria haber pertenecido a la cAmara.

Nuestra numeracion atendera a un orden orografico NW/SE de tal for-
ma que en la loma de Campo Ventoso se sucederan del I al IV las estructu-
ras verificadas por nosotros. Seguidos a estos distinguiremos un timulo
llamado de Peruchote y un timulo llamado Campa de la Herrera.

Por lo tanto, en el cordal Anguia Betayo han sido desechadas las su-
puestas estructuras tumulares de Anguia 2, H-9, H-11, Maia 2 , Harribaltza-
ga 1y 2, Campo Ventoso 1, 2y 5, Arroyuelos, Laherrera 1 y 2 y el tidmulo
de Betayo, casi todos indistinguibles de cualquier otra formacién natural
de su entorno. En algiin caso (timulo H-11) las dimensiones que propor-
cionan los Gorrochategui no sobrepasan los 20 cm de altura®3, rondando
la mayoria los 30 cm. Muchos de ellos son considerados dudosos por los
mismos descubridores.

En cuanto a los menhires senalados en el cordal, un total de 3, sélo es
posible admitir el caso de Anguia®. El llso de Peruchote es considerado
por los Gorrochategui en 1959 como una losa arrancada del timulo cerca-
no”®, es decir, de aquel cuya masa se presenta seccionada por dos trinche-
ras perpendiculares y que llaman timulo de Peruchote. Ni Barandiaran ni
Apellaniz le consideran como tal, a pesar de hacer mencién al timulo se-
fnialado. Recordemos que este Gltimo autor es consciente de la existencia
del llso ya que asi denomina -tiimulo del llso de Peruchote- al timulo de
las trincheras®. En el 74 ya se recoge como menhir por PM. y F.J. Gorro-
chategui, consideracion que se repite en el 77, en el 79 y en el 84 47. A nues-

42 BARANDIARAN, J.M.de «Prospecciones y excavaciones prehistéricas». San Sebastian
1962. Reed. en Obras Completas t. XV. Ed. La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao 1978. p. 234.
APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Corpus de materiales de las culturas...» p. 157.

43 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funera-
rias...» p. 487.

44 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, P.J. «<Nuevos délmenes en la divisoria Vizca-
ya y Santander». Munibe, ano XI. San Sebastian 1959. p.115. GORROCHATEGU]I, J. «Noticia de po-
sibles menhires...» p. 179. GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2]. «Catalogo de talleres y manifesta-
ciones funerarias...» pp. 482- 484.

45 GORROCHATEGU]I, P.M.; GORROCHATEGUI, P.J. «<Nuevos délmenes en la divisoria...» p. 114.
46 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Corpus de materiales de las culturas...» p. 157.

47 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, F.J. «Noticia de nuevas construcciones...» p.
26. GORROCHATEGUI, J. «Noticia de posibles menhires...» p. 176. GORROCHATEGUIJ, J.; YARRI-
TU, M. «Carta arqueoldgica de Vizcaya...» pp. 54-55.

76



ANALISIS Y CARACTERIZACION

tro modo de ver, parece mas verosimil caracterizar esta losa paralelepipe-
da de 1,15 m de longitud maxima apreciable, como elemento integrante de
una camara dolménica. El llso de Laherrera*® creemos que es descartable
por sus dimensiones. En la actualidad aparece vencido sobre el terreno
mostrando una longitud maxima 1,36 m con lo que, al imaginarlo hincado,
no superaria mucho mas del metro de altura.

Aparte de estas manifestaciones, se han sefalado dos cromlechs: el
de Maia lo consideramos descartable por la misma descripcién que Go-
rrochategui y Yarritu dan: «circulo formado por 10 piedras de arenisca, cu-
yas medidas oscilan entre 0,64/0,08 m la longitud y la altura mdxima es de
0,1 m. Las piedras mds alejadas distan entre si 4,6 m»* En la situacién que
los autores dan no hemos encontrado ninguna estructura artificial.

Otro cromlech ha sido sefialado en la Campa de la Herrera-Betayo por
J.M. de Barandiaran, Gorrochategui y Yarritu®®. En nuestras prospeccio-
nes no hemos podido identificar ninguna otra estructura artificial aparte
de las anteriormente mencionadas. De todas maneras, en la bibliografia
se especifica que s6lo 4 de las 7 lajas que compondrian el circulo, perma-
necen hincadas y de ellas hay dos con las siguientes dimensiones: 0,08 x
0,20x0,12my 0,35x 0,25 x 0,18 m.

Al otro lado de la carcava del Arroyo Callejamala, es decir al este de
la campa de Ventoso y en direcciéon paralela a esa loma, se encuentra otra
sobre la que se sitia el top6nimo Casa Henal y en la que se ha menciona-
do la existencia de una estructura tumular y un cromlech®!. No ha sido
posible admitir ninguna de las dos estructuras ya que la posicién donde
los Gorrochategui sitian el cromlech coincide con un afloramiento natu-
ral de arenisca. Tampoco hemos reconocido ningin timulo de 20 cm de
altura en la posicion que estos autores mencionan.

48 GORROCHATEGUI, J. «Noticia de posibles menhires...» pp. 176-179. GORROCHATEGUI, J.;
YARRITU, M2J. «Carta arqueolégica de Vizcaya...» p. 56.

49 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funera-
rias...» p. 487.

50 BARANDIARAN, J.M.de «Los hombres prehistéricos de Vizcaya...» p. 295. GORROCHATE-
GUI, J.; YARRITU, M?J. «Carta arqueoldgica de Vizcaya...» p. 54.

51 GORROCHATEGUI, P.M.; GORROCHATEGUI, J. «<Descubrimiento de nuevos délmenes en
Vizcaya y Santander». Kobie n.° 6. Bilbao 1975. p. 134. GORROCHATEGUI, J. «El fenémeno de los
cromlechs...» pp. 185-186. GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifesta-
ciones funerarias...» pp. 489-491.
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Picosal-Alto de la Cabana del Lobo (Villaverde de Trucios, Canta-
bria) (Valle de Carranza, Vizcaya)

Si resulta artificial en un analisis de fenémenos generales, tal que el
megalitismo, ceiirse a limites administrativos actuales, como provincias
o incluso regiones, mas dificil puede ser encontrar una justificaciéon sélida
para integrar en el registro las localizaciones del municipio de Villaverde
de Trucios, obviando manifestaciones de otros municipios vizcainos en la
misma morfoestructura orografica. Sin embargo, en linea con los objeti-
vos de catalogacion expuestos en la introducciéon del trabajo, entende-
mos necesario incorporar las noticias publicadas de ese municipio, aisla-
do de la actual Cantabria.

En el cordal entre el Alto de Picosal, Hormaza y el Alto de la Cabaiia del
Lobo, se han publicado 10 estructuras tumulares®2. De ellas s6lo hemos po-
dido identificar con certeza dos: el timulo de Hormaza, al norte de la loma
del mismo nombre, en una campa denominada de Jornillo, y el timulo E4
en las inmediaciones del Alto de la Cabana del Lobo. Son monumentos de
medianas dimensiones (en torno a 10 m de didmetro) en los que se advier-
ten restos ortostaticos de las camaras. Incluso en el timulo de la Cabana
del Lobo es posible reconstruir la planta rectangular de ese espacio. Como
decimos, los demas no han podido ser identificados. En buena medida esto
se debe a estar el cordal roturado en muchos tramos —en los collados, 16gi-
camente— para plantaciones forestales. De todas formas, varios son consi-
derados dudosos por los propios autores de la resefa.

4.1.2. Valles interiores Duero/Ebro

La regién de Cantabria abarca en su territorio valles de vertiente inte-
rior, como la cabecera del Ebro a su paso por Valdeprado del Rio y Valde-
rredible, y algiin afluente de la cabecera del Pisuerga, en lo que respecta
al rio Camesa, que recorre el valle de Valdeolea. Hasta hoy han sido publi-
cadas 4 estructuras tumulares y un cromlech o circulo de piedras. Entre
las primeras se incluye el dolmen de Abra®3, sobre el que mantenemos la
misma postura que sefialara A. Ocejo en 1986°%. Se trata de unos restos
fragmentados de bancadas conglomeraticas, arrastrados y recolocados
por la energia de diversos procesos glaciares de erosion. Por lo demas, lo

52 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J. «Carta arqueolégica de Vizcaya...» pp. 42-48.

53 RIOS Y RIOS, A. de los «<Monumentos célticos en Campoo». Semanario Pintoresco Espariol.
Agosto 1857. pp. 249-252.

54 OCEJO HERRERO, A. «La necrépolis tumular...» p. 64.
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Ginico que causa extrafieza es su pervivencia en la bibliografia, como es-
tructura prehistérica debida a la mano del hombre, hasta fechas bien re-
cientes. Quizas esto pudiera explicarse atendiendo a la dificil accesibili-
dad de su posicion, circunstancia que no se dio en otras referencias del
mismo autor situadas en la vega y que posteriormente fueron identifica-
das como morcueros.

El llamado cromlech del monte Mezuz%5, cerca de Poblacion de Suso,
es otra de las localizaciones que hemos desechado en el recuento. Se tra-
ta de un afloramiento rocoso que ha sido parcialmente encerrado por la
distribucién de varias piedras en circulo. Es indudablemente una estruc-
tura artificial, sin embargo, como manifestacién megalitica prehistérica
—como cromlech si hablamos de forma mas atrevida— no hemos podido
tomarlo. No debemos hablar, en este caso, de piedras hincadas, que no lo
estan, ni de ortostatos medianamente regularizados o desbastados, pues
no son sino bloques irregulares distribuidos sobre el terreno. En verdad
tampoco parece resultado de un uso funcional —agricola o ganadero- de
época historica si tomamos las dimensiones y peso de los elementos de
construccion como ilégicos para tales fines. En cualquier caso y por los
pocos elementos de andlisis con los que actualmente contamos, no consi-
deramos oportuno incluir tal manifestaciéon en nuestro estudio.

Otras cuatro estructuras en torno a Fresno del Rio pertenecen a una
noticia que publicAbamos en 1987 en colaboracion con J. Ruiz Cobo®®. En
aquella ocasién incluiamos un tamulo (Arvejales 3) en muy deficiente es-
tado de conservacion por el zanjado de una pista forestal. Este timulo no
se incluira en las estadisticas referentes a didmetros de plantas por care-
cer de datos precisos. Posteriormente han sido localizados otros monu-
mentos en las cercanias del pueblo de La Cuadra (Valdeolea)®?, Cezura
(Valderredible-Cezura) y Las Loras (Valderredible). Con todo ello, siguien-
do un orden W-E distinguimos:

Paracuelles (Hermandad de Campoo de Suso)

En una somera loma, 40 m sobre el nivel del cauce del rio Hijar, cabe-
cera del Ebro, ha sido dispuesta una estructura tumular desde la que se

55 C.A.E.A.P. «Las culturas prehistoricas con ceramicas». En: Las culturas prehistéricas en las
cuevas de Cantabria. B.C.E. n.” 4. Santander 1984. p. 109. OCEJO HERRERO, A. «La necrépolis tu-
mular...» p. 64.

56 TEIRA MAYOLINI, L.C.; RUIZ COBO, J. «Dos nuevas agrupaciones megaliticas en Canta-
bria». Trabajos de Prehistoria vol. 44. Madrid 1987. pp. 308-310.

57 Alguno de estos monumentos cercanos a La Cuadra son citados genéricamente en
C.A.E.A.P. «Las culturas prehistéricas con ceramicas...» p. 109.
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divisa una amplia panoramica de las llanadas de Campoo de Suso. De for-
ma contrapuesta, hacia el N, se recorre con la vista la vega baja del arro-
yo de Los Coterucos, el cual desciende desde el portillo de Palombera
por el itinerario tradicional de comunicacion entre el valle cantabrico del
Saja y el mediterraneo del Ebro. Su didmetro ronda los 17 m y en el am-
plio pozo de violacion central se observa un ortostato en arenisca que pu-
do haber pertenecido a la camara.

Fot. 4.9. Estructura tumular de Paracuelles.

La Cuadra (Valdeolea)

En el mas occidental de los valles cismontanos de Cantabria, hemos do-
cumentado dos estructuras tumulares y 4 menhires. La mayor parte se loca-
liza en las cercanias del pueblo de La Cuadra, en el municipio de Valdeolea.
Sobre ellas existe una referencia muy global debida al colectivo C.A.E.A.P.>8,

En la actualidad es comprobable la existencia de una estructura tu-
mular muy expoliada en unos terrenos llamados Campo de la Jornita (que
podriamos entender de la ermita en alusién a una antigua construccion
de oscuro recuerdo para los vecinos del lugar). Su didmetro ronda los
20 m y ha sido aparejado con materiales siliceos. Unos 130 m al SE ha po-
dido existir otro timulo que en la actualidad est& zanjado por un camino
vecinal y remodelado por aportes de cantos de piedra de desecho. Los
habitantes del pueblo de La Cuadra corroboran la idea de que el amonto-

58 C.A.E.A.P. «Las culturas prehistéricas con ceramicas...» p. 109.
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namiento coincidia en sus caracteristicas con el de Campo de la Jornita e
incluso hacen mencién a una oquedad central utilizada como basurero u
osario de animales muertos. Su estado actual, sin embargo, no permite
utilizarlo como cita segura.

Al pie de la loma de El Puente y al este de los timulos mencionados,
se localizan dos grandes ortostatos que llamaremos menhires de La Lla-
neda y de La Puentecilla. Aparecen vencidos sobre el terreno y su compo-
sicion litologica —piedra arenisca— es extrana al entorno inmediato, si
bien, el posible afloramiento que sirviera de cantera no esta demasiado
alejado de su posicién. En uno de ellos se observa un motivo esquemati-
co grabado que, por el perfil del surco, estrecho y en uve, parece haber si-
do ejecutado con un util metdlico posiblemente en momentos no dema-
siado antiguos. La longitud del ortostato menor rebasa los 2,30 m.

Un kilébmetro al oeste del pueblo de Mataporquera, tras la loma de El
Monte, hallamos otros dos posibles menhires que llamaremos El Caiién y
El Monte. También estan hechos de bloques de arenisca y, asi mismo, su
litologia es extrafna al entorno. El primero permanece hincado aunque
sensiblemente inclinado. En él se observan, sobre una de sus caras mayo-
res y en el extremo distal, sendas cruces divisorias de prados. El menor
de los ortostatos, ain hincado, mide 3,10 m.

Cezura (Valderredible, Cantabria) (Pomar de Valdivia, Palencia)

Igualmente ha sido localizada una estructura tumular cerca del pue-
blo de Cezura, en el extremo occidental del municipio de Valderredible,
junto al limite con la provincia de Palencia. Se trata de un timulo muy
arrasado de entre 15 a 17 m de diametro, en el que no se aprecian restos
ortostaticos de una posible cAmara y en el que tampoco es reconocible la
composicion interna debido al horizonte hiimico que lo recubre.

Arvejales (Enmedio)

En una posicion estratégica, entre las cabeceras de dos rios de ver-
tiente contrapuesta, al W el Besaya —de cuenca cantabrica- y al sur el
Ebro -mediterranea— han sido dispuestas 4 estructuras tumulares de me-
diano porte (9 -14 m), construidas con materiales de origen calcareo (pie-
dra caliza y arcillas) que, evidentemente, disfrutan de un control paisajis-
tico de gran amplitud.

Las Loras (Valderredible)

En los mas de 4 km? de paramera al sur del rio Ebro, pertenecientes al
municipio cantabro de Valderredible, hemos localizado al menos dos es-
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tructuras tumulares de calota pétrea. En una de ellas es apreciable un or-
tostato de una posible caAmara. Son manifestaciones de pequeiio porte
—con didmetros que rondan los 7/8 m- diferenciables de otros vestigios
de antiguos morcueros existentes en la planicie. Individualizamos estos
dos aiin cuando seria posible considerar otros sobre los que, por su esta-
do actual, resulta mas arriesgado definirse.

4.2. Disposicion en el paisaje

Una vez censada la informacién, tanto de yacimientos publicados co-
mo de nuevos hallazgos, el computo global muestra una cantidad de mo-
numentos bastante limitada o, por lo menos, inferior a la reconocida en
provincias vecinas de la Cornisa. Caso de Asturias, donde en la actualidad
se conocen mas de 700 estructuras, o en el Pais Vasco con unas 800 .

Nos encontramos, por lo tanto, ante una regioén con baja densidad de
manifestaciones megaliticas. Esta caracteristica est4, sin duda, determinada
por la falta de labores de prospeccién y no por una carencia real de vesti-
gios. En este sentido es reveladora la rentabilidad de resultados de las nue-
vas labores de prospeccion que se vienen acometiendo en fechas recientes.

A pesar de su escaso nimero, las localizaciones apuntan ya unas ten-
dencias generales sobre sus caracteristicas morfologicas y de situacién
espacial que, esencialmente, coinciden con lo observado a uno y otro la-
do de la Cornisa. Asi, en un paisaje configurado a partir de cordales mon-
tanosos y estrechos valles, donde son constantes las inversiones de pen-
dientes, la media o alta energia del relieve y la facil individualizacién de
cuencas fluviales, la posicién de las manifestaciones megaliticas parece
mostrarnos una predileccion por situaciones espaciales concretas.

Para tratar de establecer una definicién objetiva de estas peculiarida-
des, podemos atender a una serie de variables de medicién facilmente
cuantificable, a pesar de las inevitables limitaciones expresivas. A prime-
ra vista resulta légico utilizar la altitud sobre el nivel del mar (alt.s.n.m.)
como un valor absoluto de relacion entre lugares alfos y bajos. De hecho,
asi lo encontramos en algunas definiciones de dé/menes de montaria y va-
lle en el Pais Vasco® aunque como derivacion alterada del concepto pri-

59 BLAS CORTINA, M.A. de; FERNANDEZ TRESGUERRES, J. Historia primitiva en Asturias. Ed.
Silverio Canada. Gijén 1989. p.108. ARMENDARIZ, A. «Problemas sobre el origen del megalitismo
en el Pais Vasco». En: El Megalitismo en la Peninsula Ibérica. Madrid 1987. p. 146.

60 VIVANCO, J.J. «Orientacién y tipologia de las camaras de los Délmenes de Montaia y Va-
lle». Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 10. Vitoria-Gasteiz 1981. pp. 67-144.
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Mapa general de distribucion de estructuras megaliticas en Cantabria. Los puntos
hacen referencia a timulos y los tridngulos a menhires. La numeracioén responde
al orden establecido en el anexo de catalogacion. Los puntos de menor entidad y
sin numeracioén son localizaciones no contempladas en la sintesis al haber tenido
conocimiento de ellas una vez redactado el trabajo o por estar en estudio por otros
autores.




mitivo que manejara Maluquer, en el cual se asociaban caracteristicas
orograficas, arquitectonicas y de relacién con el habitat del grupo. Este
modelo de orden -la alt.s.n.m.— plantea limitaciones evidentes al reducir a
una sola variable problemas de caracterizaciéon de asentamientos que se
explican mejor integrados en la unidad orografica respectiva y no toman-
do como unica referencia la cota del nivel del mar en Alicante. En este
sentido, las diversas unidades paisajisticas —las vertientes, las cuencas—
en las que tienen sentido muchas hipé6tesis de andlisis espacial, parten de
secuencias altitudinales muy variadas. Por ello resulta interesante utilizar
valores de relacion dentro de la propia unidad, como puede ser la altitud
sobre el fondo del valle (alt.s.f.v.). Mas atn, una correcta definicién de los
diferentes sitios o localizaciones respecto de su entorno requiere, al me-
nos, dos valores ortogonales de cuantificacion (x e y). Tal puede ser la re-
lacién alt.s.f.v./horizontal, ésta ultima definida como la distancia minima
en horizontal del lugar de asentamiento al curso del rio. El modelo seria
mas expresivo si, ademas, se aportaran datos sobre la secuencia altitudi-
nal del total de la ladera en ese punto, con la intencién de mostrar si la lo-
calizacion esta en el umbral de una vertiente o mas baja.

El esquema tiene, sin embargo, algunos problemas de aplicaciéon. La
horizontal al punto mas cercano del curso de un rio —en teoria perpendi-
cular a su direccién- es facilmente observable en los cursos medios de
los cauces y no tanto en la cabecera de una vertiente, caso, este ultimo,
bastante frecuente no s6lo en las localizaciones cantabras sino en el me-
galitismo de multitud de areas de la Cornisa. Desde una cabecera resulta
sumamente complicado definir cuando nos encontramos en un fondo de
vega por contraposicion a una localizacién intermedia de un torrente, ya
que ambos conceptos, sin solucién de continuidad, se suceden geografi-
camente. Seria posible establecer un umbral a partir de un maximo o mi-
nimo de energia del relieve salvado por el curso fluvial.

Por otra parte, cuando la localizacién se situa en una divisoria de ver-
tientes, necesariamente el calculo debe orientarse por una de las dos
cuencas, prefijando, sin ninguna otra base, una relacién concreta y unos
datos especificos. Un ultimo inconveniente se manifiesta a partir de las
equivalencias geométricas deducibles de la condicién de tridngulos seme-
jantes de muchos de los cocientes en la relacién establecida alt.s.f.v./hori-
zontal. Asi, una localizacién a 460 m de alt.s.f.v. en una horizontal de
2400 m mantiene una relacién similar a la establecida por otra a 50 m de
alt.s.f.v. en una horizontal de 260 m.

Hemos intentado solventar estos problemas primando los siguientes
aspectos: cuando se plantean dos orientaciones alternativas, al estar la
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localizacién en una divisoria de vertientes, se ha dado prioridad a la ma-
yor alt.s.f.v.,, a la mayor panoramica visual. Implicitamente estamos aso-
ciando el modelo de distribucién con aspectos de territorialidad y no con
una vinculacién estrecha entre manifestaciones y uso de espacios. Para
eliminar la distorsién que producen las equivalencias entre figuras seme-
jantes consideraremos vinculados, l6gicamente, con el fondo de valle los
cocientes que parten de catetos de pequeias dimensiones. Es decir, s6lo
tendra sentido la relacién cuando, al menos, una de las variables tiene
una dimensioén absoluta amplia.
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Fig. 4.1. Ordenacion de la muestra segin su altitud sobre el nivel del mar. 1-3) Pedabejo, 4-12)
Aliva, 13-20) Pena Oviedo, 21-25) Piedrashitas, 26) Sopeia, 27-30) Pirué, 31-32) Barreda, 33)
Cuesta Les Cuerres, 34-39) Riofrio, 40) La Llosa, 41-42) Pelea, 43-48) Llaves, 49-62) Cires, 63)
Hormazos, 64) Jelecheo, 65) Los Callejos, 66) El Cierron, 67-69) Cuesta Nabea, 70-72) Bercuin,
73-76) La Raiz, 77) Cotero de la Mina, 78) Canal de la Concha, 79) Piedra Jinc4, 80) Las Alberi-
cias, 81-87) Carmona, 88) Glorieta de Casar, 89) Montealegre, 90) Pefia del Ramo, 91-94) Quinta-
na, 95) La Casia, 96) La Tejera, 97-101) Hayas, 102) Pozobal, 103) Alto Guriezo, 104-107) Cantos
Huecos, 108) Prado Justo, 109) Los Casares, 110) Illso Grande, 111) Campo Pozo, 112) Alto Lina-
res, 113) Prado del Marqués, 114) Piruquito, 115-116) Lodos, 117) Mongarrido, 118-119) Campo
Crespo, 120-122) Anguia, 123) Pajares, 124) Maya, 125-128) Campo Ventoso, 129) Peruchote,
130) Campa de la Herrera, 131) Hormaza, 132) Cabana del Lobo, 133) Paracuelles, 134) La Cua-
dra, 135) La Llaneda, 136) La Puentecilla, 137) El Canén, 138) Bercedo, 139) Cezura, 140-142) Ar-
vejales, 143-144) Navazal.
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Asi, y depositando cierta confianza en la realidad orogréafica sobre la
que se aplica el esquema, los valores obtenidos ordenan bastante satisfac-
toriamente los diferentes entornos paisajisticos en los que se integran las
manifestaciones. Indudablemente sus resultados estan mediatizados por
la escasa entidad de la muestra, envidenciando, en muchos casos, mas las
lagunas de lo no conocido que las caracteristicas de lo observado.

Una primera aproximacion, atendiendo exclusivamente a la altitud so-
bre el nivel del mar (alt.s.n.m.), muestra una grafica de desarrollo bastan-
te homogéneo que distribuye sucesivamente las manifestaciones en un in-
tervalo altitudinal ciertamente notable: desde 22 m hasta algo mas de
1820 m (fig. 4.1.). Esta variabilidad es destacable para cualquier longitud
en la que nos movamos a lo largo de la Cornisa Cantabrica. Dentro del
aparente orden in crescendo de la muestra, es posible establecer cuatro
unidades menores que mantienen una relacion mas directa con la morfo-
dinamica del paisaje.

La secuencia mas baja agrupa las manifestaciones dispuestas en La
Marina, es decir en los cursos bajos de los rios de Cantabria. Asi los ejem-
plos de El Cierr6n (Val de San Vicente), La Raiz (San Vicente de la Barque-
ra), Glorieta de Casar (Cabezén de la Sal) o Montealegre (Santillana del
Mar), entre los 80 y 180 m de altitud. Es un area que no se ve directamen-
te sometida por un orden orografico N/S, como ocurre en los valles me-
dios, sino que, desde posiciones bajas, puede orientar los puntos de fuga
de su dominio visual en sentido E/W, a favor de la franja costera, transgre-
diendo la unidad de la cuenca.

Salvado un intervalo de algo mas de 120 m, desde los 330 a los 930, se
sucede la casi totalidad del conjunto de monumentos de los valles centra-
les del Cantabrico. Dentro de este espacio, la franja inferior es engrosada
por los monumentos de las cuencas mas orientales (Asén-Agiiera) y los
sucesivos, mas elevados, pertenecen a las centro-occidentales hasta el in-
terfluvio Nansa/Deva. Se escapa a este margen la extrema localizacién del
timulo de Piedra Jinca en Sejos, cabecera de los rios Nansa y Saja, con
1570 m de altitud.

Un tercer escaldon, en torno a los 1000 m, engloba las estructuras del
valle del Ebro, cuya distribucién sigue, en principio, una légica bastante
independiente de la de los valles de la Cornisa. No obstante, en lo que res-
pecta a ejemplos cercanos a la divisoria general de cuencas, su modelo de
disposicién en la unidad orogréafica recordara el de los cantabricos.

Finalmente, en el tramo mas elevado, entre 1000 y 1827 m, se situan
las manifestaciones de la cuenca del Deva, tanto en lo que respecta a su
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Fig. 4.2. Altitudes y pendientes en la vertiente meridional de Cumbre Abenas (Camalefo).

87



itinerario lebaniego como a su curso medio, en colladas laterales vincula-
das al desfiladero de La Hermida. Es el area sobre el que tenemos una
idea mas concreta de su potencialidad arqueolégica. En ella se han desa-
rrollado amplios trabajos de prospeccion al igual que la zona Asén/Agiie-
ra. Sin duda esto distorsiona su importancia real respecto del conjunto
analizado. En este intervalo se alcanzan altitudes ciertamente destaca-
bles, por no decir extremas, para lo actualmente conocido en la Cornisa y
su valor relativo esta logicamente relacionado con las reconstrucciones o
hipé6tesis paleoeconémicas que queramos deducir de tal distribucién de
evidencias. En este sentido, y sin recurrir a los ejemplos mas extremos,
observamos que alguno de los grupos de La Liébana mantiene situacio-
nes ciertamente escogidas. Esto se hace manifiesto sobre todo en el con-
junto de Pefia Oviedo (Camaleio), cuya posicién es bastante marginal res-
pecto del eje natural del valle. Sin duda sus 1290 m de altitud restringen
considerablemente las posibilidades de usos econ6émicos -y sobre todo
de héabitat— durante buena parte del afio, considerando, por otra parte,
que en poco mas de 2 km es posible descender casi 700 m (fig. 4.2.). De
hecho, la posicion del grupo superior de la necropolis, en el collado deno-
minado La Calvera, al norte de la Pefia, supone la mas alta superficie alo-
mada de toda la vertiente, poco antes del contacto superior de las banca-
das areniscosas con las calizas masivas que conforman los Picos de
Europa, y aqui, en concreto, la sierra de Cumbre Abenas.

Por lo tanto, la primera imagen deducible de esta caracteristica,
muestra un conjunto de manifestaciones homogéneamente distribuido en

Fot. 4.10. Ambiente de alta montana de los puertos de Riofrio. En la fotografia se observa la
estructura 4 de su conjunto tumular. Al fondo la cumbre de Pena Prieta.
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una amplia variabilidad altitudinal. La grafica sélo se ve alterada por dos
pequeios saltos, de unos 120 m, localizados en los extremos de la misma.
Estas perturbaciones coinciden con un cambio en el modelo de disposi-
cién en la unidad orografica respectiva, que veremos a continuacién al
analizar la altitud sobre el fondo de valle.

Asi mismo la curva parece ordenar someramente la posicion geogra-
fica de las diferentes cuencas en sentido E-W, lo que resalta la importan-
cia de la variable atendida (fig. 4.3.). Conviene no olvidar que la divisoria
general de cuencas cantabrico-continental aumenta progresivamente la
magnitud de sus cotas a medida que nos trasladamos de E a W, desde las
sierras de Urbasa y El Aralar en el Pais Vasco, hasta los Picos de Europa,
maximas altitudes en la Cornisa. Quizas esto pueda estar indicando, de
forma soterrada, una vinculacién mas directa con la disponibilidad altitu-
dinal del medio y no tanto con la bisqueda concreta de un biotopo, rela-
cionado, a su vez, con un concreto uso econémico. Son éstas, ideas tradi-
cionalmente manejadas en la bibliografia, las cuales desarrollaremos en
paginas posteriores.
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Fig. 4.3. Distribucién de la muestra en relacién a la altitud sobre el nivel del mar, una vez orde-
nados los casos de oeste a este por cuencas fluviales.
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Al utilizar la méas caracteristica altitud sobre el fondo de valle (alt.s.f.v.),
la perspectiva se hace bien distinta (fig. 4.4.). Ahora en la zona baja se loca-
lizan las manifestaciones de los extremos de la grafica anterior, los cuales
antecedian o se veian precedidos por sendos escalones de ruptura en la
curva general. Asi mismo, se integran aqui las estructuras de la Cismontana
de Cantabria, es decir de los valles de los rios Camesa y Ebro, donde es pe-
quena la variabilidad altitudinal. Son monumentos, todos ellos, vinculados
con las zonas bajas de sus respectivos dominios paisajisticos. En lo que
concierne a los situados en La Marina, esta circunstancia resulta obvia por
cuanto no existen grandes desniveles que permitan otro modelo de disposi-
cién. Esto no quiere decir que no se distribuyan aprovechando ligeras lo-
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Fig. 4.4. Ordenacién de la muestra segin su altitud sobre el fondo de valle. 1-3) Pedabejo, 4-12) Ali-
va, 13-20) Pena Oviedo, 21-25) Piedrashitas, 26) Sopena, 27-30) Pirué, 31-32) Barreda, 33) Cuesta
Les Cuerres, 34-39) Riofrio, 40) La Llosa, 41-42) Pelea, 43-48) Llaves, 49-62) Cires, 63) Hormazos, 64)
Jelecheo, 65) Los Callejos, 66) El Cierron, 67-69) Cuesta Nabea, 70-72) Bercuin, 73-76) La Raiz, 77)
Cotero de la Mina, 78) Canal de la Concha, 79) Piedra Jinc4, 80) Las Albericias, 81-87) Carmona, 88)
Glorieta de Casar, 89) Montealegre, 90) Peiia del Ramo, 91-94) Quintana, 95) La Casia, 96) La Teje-
ra, 97-101) Hayas, 102) Pozobal, 103) Alto Guriezo, 104-107) Cantos Huecos, 108) Prado Justo, 109)
Los Casares, 110) Ilso Grande, 111) Campo Pozo, 112) Alto Linares, 113) Prado del Marqués, 114)
Piruquito, 115-116) Lodos, 117) Mongarrido, 118-119) Campo Crespo, 120-122) Anguia, 123) Pajares,
124) Maya, 125-128) Campo Ventoso, 129) Peruchote, 130) Campa de la Herrera, 131) Hormaza,
132) Cabana del Lobo, 133) Paracuelles, 134) La Cuadra, 135) La Llaneda, 136) La Puentecilla, 137)
El Canédn, 138) Bercedo, 139) Cezura, 140-142) Arvejales, 143-144) Navazal.

90



ANALISIS Y CARACTERIZACION

mas que les hacen destacar de las camperas inmediatas. Desde la distribu-
cion observada en esta franja costera y a medida que analizamos latitudes
mas hacia el S, acercandonos a los cordales de los valles medios, podemos
determinar un umbral en el que se produce un brusco cambio en el modelo
de disposicion, ahora sobre cordales montafiosos, a favor de una mas nota-
ble altitud s.f.v. En realidad la intencién es comtn —dominio del paisaje- pe-
ro adaptada al relieve circundante. Esto puede explicar el escal6n inferior
de la anterior grafica de altitudes sobre el nivel del mar.

Hay otra caracteristica que comparte todo este grupo de manifesta-
ciones con escasa altitud s.f.v. La generalidad esta dispuesta en entornos
cuyo componente litolégico es mayoritariamente calizo o conglomerati-
co, esto tanto en La Marina como en los alrededores de Picos de Europa.
El relieve asociado a este tipo de rocas, por lo agreste de sus superficies,
es poco apropiado para el asentamiento de estructuras tumulares. A dife-
rencia de los cordales siliceos de los valles medios, en La Marina y en los
Picos de Europa las zonas llanas o con poca energia del relieve estan aso-
ciadas a colmataciones de arcillas de descalcificacion o a depositos mo-
rrénicos. Estos, a su vez, estan relacionados con fondos de valle o cucha-
ras de captacion de torrentes. Manifestaciones como las del grupo de
Aliva (Camalefio) o de Riofrio (Vega de Liébana), estando en lugares ele-
vados y prominentes en el paisaje, nunca hubieran podido ser dispuestas
sobre los riscos calizos o conglomeraticos de sus respectivos cordales, si-
no en las superficies alomadas mas inmediatas, no obstante integradas en
ellos. Esto explica que su altitud s.f.v. sea tan baja.

Fot. 4.11. El perfil del timulo de Paracuelles (Campoo de Suso) se recorta en una loma sobre el
rio Hijar, en la cabecera del Ebro.
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En lo que concierne a los monumentos del valle del Ebro y Camesa, in-
tegrados también en esta zona baja, su escasa variabilidad altitudinal indi-
ca, légicamente, espacios allanados, abiertos o menos abruptos que los de
los valles trasmontanos. Con todo, se dan diferentes situaciones. El con-
junto de Arvejales (Campoo de Suso) recuerda todavia la posicién de sus
homoénimos cantabricos: en lo alto de una loma desde la que se obtiene
una amplia panoramica de la vega del Ebro en Reinosa. El timulo de Para-
cuelles aprovecha también una pequefia loma sobre la cuenca del Hijar,
pero tan s6lo a 40 m sobre su nivel. En Valdeolea, el timulo de La Cuadra,
aunque no situado en el fondo de la vega, ha obviado las mayores altitudes
de las lomas circundantes y los dos menhires cercanos (La Llaneda y La
Puentecilla) se situan ya en la mencionada vega sedimentaria.

Respecto a las construcciones de los valles cantabricos, resulta vali-
do caracterizar de marginal o directamente inexistente la disposicién de
estructuras en las vegas de los rios. En la actualidad conocemos tnica-
mente la manifestaciéon de la Glorieta de Casar (Cabez6n de la Sal), a mi-
tad de camino entre el dominio de La Marina y el valle medio del Saja, a
unos 300 m del curso del rio y 10 m sobre su nivel actual. El resto, con
una variabilidad altitudinal considerable, se localiza en lugares promi-
nentes, pareciendo desdenar los fondos sedimentarios como lugar ade-
cuado para la practica del rito funerario. En este sentido, los datos mas
extremos vuelven a estar capitalizados por localizaciones lebaniegas.
Los dos primeros monumentos de Riofrio, desde aquellas elevadas su-
perficies llanas, se asoman a la profunda vega de Liébana como forman-
do parte una hipotética puerta de acceso a los Puertos®!. Las dos agru-
paciones en torno a Pefia Oviedo dominan desde la ladera de solana
hacia el SE, una amplia panoramica de las vertientes del Deva a su paso
por Enterria, Los Llanos y Camalefio. No se trata de collados que sigan
una alineaciéon paralela al curso del rio o que sirvan de contacto entre
dos vertientes diferenciadas, sino de una ruptura de la vertiente general
a partir de un testigo rocoso sobresaliente que forma una pequena in-
version de pendientes a su espalda, es decir, un collado transversal al
sentido de la cuenca —680 m mas arriba de su fondo- que lo une con la
porcion superior de la ladera.

El timulo de Jelecheo, inmediato a la ermita de Ntra. Sra. de las Nie-
ves (Cabezo6n de Liébana), se sitiia, también, en una posicién a mitad de

61 Quiza con no demasiada coherencia respecto al modelo establecido para los démas mo-
numentos del grupo, nos ha parecido mas oportuno vincular la situacioén de Riofrio 1 y 2 con la
vega de Liébana y no con el curso fluvial en el puerto, valorando ese sentido de asomada sobre
Liébana que los caracteriza.
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ladera -respaldado por las cumbres de Pefia Sagra— desde la que domina,
en sentido E/W, la cabecera de la cuenca del Arroyo de Amiezo casi hasta
su contacto con el rio Buyén, 900 m inferior y ya de direccién N/S. Lo mis-
mo se puede decir de alguno de los ejemplos de Cires (Lamasén). Otros
monumentos lebaniegos se camuflan en el grueso de la grafica a pesar de
su elevada altitud absoluta. Es el caso del menhir de Los Callejos, en el
fondo de una cuchara de captacién de torrentes cuyas cotas delimitado-
ras le superan en unos 300 m.

En el valle del Nansa, localizaciones como las de Bercuin, en un cor-
dal en torno a 900 m de altitud, dominan una amplia panoramica de la ve-
ga en torno al pueblo de Cosio (200 m). También destacada sobre el valle
resulta la posicion de los timulos mas elevados del Conjunto de Cires (Ci-
res 13 y 14), sobre la vega de Quintanilla (Lamasé6n), en una situacién pa-
recida a la anterior.

Ya en el centro de la grafica se distribuyen, sin solucién de continui-
dad y muy solapadas, la mayor parte de las localizaciones de los valles
cantabricos desde el mismo Nansa al Agiera. Asi, queda diluida en esta zo-
na media la, sin embargo, prominente posicion del timulo de Piedra Jinca
en Sejos. Esto se debe a que la alt.s.f.v. ha sido establecida, arbitrariamen-
te por nuestra parte, con respecto a la cabecera de la cuenca del Saja, es
decir, con los propios puertos de Sejos y no con la vertiente de aguas al
Nansa, con un desnivel mas pronunciado. Desde esta posicién privilegia-
da, en el llamado collado de Piedra Jinc4, se divisa hacia en NW la pequeia
vega de Puente Pumar y el actual embalse de La Cohilla, asi como las to-
rrenteras del arroyo Larraigado en direccién a Uznayo, todas ellas aguas
vertientes al Nansa. Al SE quedan las campas y torrentes de los menciona-
dos puertos de Sejos —aguas vertientes al Saja— hasta la Sierra del Cordel
(2043 m) que es ya divisoria de las cuencas cantabrica y continental.

Siguiendo en los valles medios, la estructura cistoide de Dobra domi-
na desde sus 440 m de altitud relativa, la cuenca media del Pas en su mo-
mento de contacto con el Pisuefia. Un poco mas hacia el NW se divisa la
cuenca baja del Besaya. En el horizonte queda la linea de costa con las rias
de Suances y Mogro al frente. Una version meridional de esa misma posi-
cion la tenemos en los timulos de La Quintana, 7km al sur. Las estructu-
ras superiores de este grupo (Q.1 y Q.2) disfrutan de una alt.s.f.v. bastan-
te notable (560 m). Desde ellos se divisa una amplisima panoramica de
los cursos medios/altos de los rios Besaya y Pas, es decir, compartiendo
una divisoria de aguas N/S, prototipica en estas cuencas centrales de la
region. En el horizonte se dibujan los puertos del Escudo y la Sierra de
Santa Maria, el primero divisoria de aguas al Ebro.
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Finalmente, en la disposicién de los timulos de las cuencas Asén/
Agiliera podemos distinguir 4 situaciones esencialmente:

Los timulos de Yelso y Alto Guriezo, con una alt.s.f.v. que ronda los
400 m, dominan, en su vertiente septentrional, una amplia zona sobre la
franja costera y el mar —6 km al norte—, asi como las desembocaduras del
Aso6n en la ria de Limpias y del Agiiera en la de Orifién. Situaciéon parecida
se da entre el Alto de Linares y Cerredo, con una caida casi continua has-
ta el mar en su panoramica norte y un dominio visual de la ria de Orifién
desde posiciones orientales (Alto de la Catalina).

Una variante interior de las anteriores la observamos en las estructu-
ras del Alto de Lodos y del embalse del Juncal. Estas se situan en los altos
que conforman la cuenca del Arroyo Remendén —540 m inferior- que mas
adelante formara el Agiiera. A la vez, sobre todo Lodos, se asoman a pe-
quenos valles interiores como el del rio Rivahermosa que vierte sus aguas
ya en el Asén, mas al occidente.

Posiciones mas retrasadas, cercanas a la divisoria general de cuencas
aunque en pisos inferiores, es la que caracteriza a la dos estructuras del
valle de Soba. Desde ellas, hacia el norte, se divisa buena parte del valle
alto y medio del Asén, sobre todo en lo que concierne al seguimiento de
los cauces laterales del Gandara y Calera hasta el contorno meridional ca-
lizo de la Sierra del Horniro y la Pefia del Moro. El desnivel hasta la vega
es mas acentuado que en ejemplos anteriores y ronda los 520 m.

Sin embargo, la altitud relativa mas sobresaliente de las manifestacio-
nes orientales de la regién la encontramos en el cordal Anguia-Betayo. Es-
pecialmente acentuada es la que corresponde a los monumentos de Vento-
so y Campa de la Herrera, entre los 520 y los 580 m de alt.s.f.v. Su posicién
aprovecha el dominio visual ambivalente de dos pequeias cuencas, podri-
amos decir paralelas, de arroyos pertenecientes al Agiiera —por lo tanto in-
teriores, en el sur-y otros de desembocadura inmediata en las ensenadas
de Brazomar o de Miofo, con una amplia perspectiva sobre la costa.

Al integrar las diferentes altitudes s.f.v. con la horizontal tomada, se
produce un reordenamiento de los valores en favor de la propia disponi-
bilidad del perfil transversal de las cuencas estudiadas (fig. 4.5.). Nos ale-
jamos, por tanto, de una caracterizacién desde las diferentes posiciones
en altura para insertar éstas en otra panoramica global desde un punto
de vista inferior que pretende valorar el alejamiento o cercania al eje na-
tural del que toman su desnivel.

Abundando en alguno de los problemas sefalados mas arriba, la gra-
fica ordena defectuosamente posiciones con poco desnivel y cercanas al
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Fig. 4.5. Ordenacioén de la muestra segtn la altitud sobre el fondo de valle y su distancia en hori-
zontal al curso del rio. 1-3) Pedabejo, 4-12) Aliva, 13-20) Pena Oviedo, 21-25) Piedrashitas, 26) So-
pena, 27-30) Pirué, 31-32) Barreda, 33) Cuesta Les Cuerres, 34-39) Riofrio, 40) La Llosa, 41-42) Pe-
lea, 43-48) Llaves, 49-62) Cires, 63) Hormazos, 64) Jelecheo, 65) Los Callejos, 66) El Cierrdn,
67-69) Cuesta Nabea, 70-72) Bercuin, 73-76) La Raiz, 77) Cotero de la Mina, 78) Canal de la Con-
cha, 79) Piedra Jinc4, 80) Las Albericias, 81-87) Carmona, 88) Glorieta de Casar, 89) Montealegre,
90) Pena del Ramo, 91-94) Quintana, 95) La Casia, 96) La Tejera, 97-101) Hayas, 102) Pozobal,
103) Alto Guriezo, 104-107) Cantos Huecos, 108) Prado Justo, 109) Los Casares, 110) Ilso Grande,
111) Campo Pozo, 112) Alto Linares, 113) Prado del Marqués, 114) Piruquito, 115-116) Lodos,
117) Mongarrido, 118-119) Campo Crespo, 120-122) Anguia, 123) Pajares, 124) Maya, 125-128)
Campo Ventoso, 129) Peruchote, 130) Campa de la Herrera, 131) Hormaza, 132) Cabaia del Lo-
bo, 133) Paracuelles, 134) La Cuadra, 135) La Llaneda, 136) La Puentecilla, 137) El Canén, 138)
Bercedo, 139) Cezura, 140-142) Arvejales, 143-144) Navazal.

curso fluvial, como pueden ser las manifestaciones de Aliva y Riofrio (Lié-
bana). Asi, se produce un amplio reparto de éstas por la grafica a poco
que se alteren los guarismos asignados a cada vector®?. Obviamente he-
mos de tipificarlas como ejemplos vinculados a la zona inferior de la res-
pectiva unidad orogréfica.

62 Estos ejemplos manifiestan los inconvenientes aparejados de las semejanzas entre trian-
gulos rectangulos. La relacion entre catetos de escasa magnitud se ve fuertemente alterada sin
cambiar notablemente sus medidas. Se dan, asi, variaciones de cocientes que s6lo deben ser sig-
nificativas cuando las dimensiones de, al menos, una de éstas es mas amplia.
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Con magnitudes mas significativas quedan agrupadas en el sector in-
ferior los monumentos de la Cismontana cantabra (Camesa-Ebro) y de La
Marina. Su coeficiente sefala la disposicién de estructuras en paisajes
abiertos, poco agrestes, los cuales, mas que dominar son controlados por
alturas superiores en la misma unidad orogréfica. Asi destaca la alejada y
poco elevada estructura tumular de Cezura o el Menhir de El Caién, en
Mataporquera. En plena vega sedimentaria quedan definitivamente inser-
tados los menhires de las inmediaciones del pueblo de La Cuadra (Valdeo-
lea) y la estructura tumular de Casar de Periedo, en el curso bajo del Saja.
Por contra las manifestaciones campurrianas de la loma de Arvejales
—cerca de Fresno del Rio- y de Paracuelles, pueden servir de lazo de
union con la disposicion mas claramente montafiosa de los monumentos
de los valles cantabricos. También sobre ligeras lomas cercanas a la cos-
ta, con una relativa perspectiva visual de su entorno pero en posiciones
inferiores a otras cotas de su horizonte paisajistico, se distribuye el con-
junto megalitico de San Vicente de la Barquera.

En el resto de la grafica se solapan, sin un orden aparente, el grueso
de localizaciones, desde las cuencas mas orientales hasta la Liébana.
Destacan entre ellas los grupos de Llaves y Pena Oviedo y los monumen-
tos de La Llosa y Hormazos, todos ellos en la cuenca del Deva. Las mani-
festaciones localizadas en el collado de Llaves (Pefiarrubia) se asoman a
una abrupta e impresionante perspectiva sobre la vega del Arroyo de Na-
vedo, curso lateral de un Deva profundamente encajado en el desfiladero
de La Hermida. Su entorno se caracteriza por vertientes con una gran
energia del relieve. Asi, el collado salva casi 700 m de desnivel en algo
menos de 2 km. También destacable resulta la posiciéon de los monumen-
tos de Pefia Oviedo y de Sopefia (Camalefo), los cuales remontan 680 y
550 m en poco mas de 2 km. Del mismo modo, parecen asomarse a una
profunda carcava las manifestaciones de Campo Crespo y el Alto de Lo-
dos, ambas sobre la cabecera del Arroyo Remendén, en la cuenca del
Agiiera. Sin embargo la grafica modera posiciones de estructuras como
la de Jelecheo, en Liébana, que hunde su notable desnivel en una larga y
alejada torrentera de mas de 3 km de pendiente; o las de Bercuin, en el
Nansa, cuyos 700 m de altitud relativa mantienen una distancia en hori-
zontal sobre el fondo del valle de algo mas de 4 km. Circunstancia pareci-
da se observa en las manifestaciones mas elevadas de La Quintana, que
s6lo alcanzan los 560 m de desnivel con la vega tras recorrer practica-
mente 4 km a vuelo de péjaro.

Resumiendo y en términos generales, podriamos decir que la mayoria
de las estructuras se situa en lugares altos, alomados, a lo largo de peque-
nas crestas montafnosas que tienen en comin lo que se da en llamar un
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amplio dominio del paisaje%®. Parece imprescindible la existencia de una
zona allanada donde consolidar la masa pétrea del monumento a la vez
que, desde ella, pueda divisarse una panoramica general de la unidad pai-
sajistica inferior.

En cualquier caso, resulta conflictivo aislar esta circunstancia de una
intencionalidad de busqueda de lugares de paso o de transito entre dife-
rentes valles, como normalmente se sefiala en la bibliografia del Pais Vas-
co%. No obstante, muchas de las caracteristicas de los collados donde se
disponen los monumentos haran coincidir su situacién con la naturaleza
de estos tradicionales itinerarios rurales.

Se eligen tanto cordales de direccién N/S como E/W, primando en casi
todos los casos las zonas llanas mas elevadas. Es decir, en una misma ver-
tiente parecen aprovecharse mas asiduamente las lomas superiores res-
pecto de las intermedias y, cuando éstas ultimas son utilizadas, se suelen
encontrar restos también en las superiores. Hablamos, por tanto, de colla-
dos o campas elevadas entre riscos y afloramientos rocosos, de los que
suelen extraer la materia prima para su construccion.

Hasta ahora, y casi por completo, permanecen yermas de monumen-
tos las estrechas vegas de los fondos de valle y los dominios de Marina en
general aunque, respecto a ello, debiéramos advertir el diferente grado de
expolio y destruccion que estas zonas bajas, por su uso intensivo, han de-
bido soportar a lo largo de la historia.

4.3. Asociacion y distribucién de estructuras

Otra de las pautas generales en la distribucién de estructuras megali-
ticas en Cantabria es la tendencia al agrupamiento. Esta peculiaridad de-
pende, sin duda, de la escala que manejemos en nuestros presupuestos.
Aplicandola con cierta vaguedad podemos diferenciar una utilizacién mi-
croespacial de otra macroespacial. En ella quedarian interesados concep-
tos tan primordiales como el de necrépolis, a diferencia de una relacién
visual directa entre monumentos entre si aislados.

Sin poder dar una definicién clara que sitie un umbral entre ambas
ideas, si enunciaremos alguna pauta que marca la exclusividad de una so-

63 MALUQUER DE MOTES, J. «<Arquitectura megalitica pirenaica». En: Arquitectura megalitica
y ciclopea catalano-balear. C.S.1.C. Barcelona 1965. p. 26.

64 BARANDIARAN, J.M. de «El hombre primitivo en el Pais Vasco». 1934. Reed. en Obras
Completas t. XI. Ed. La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao 1976. p. 425.
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bre la otra y que estd presente en el modo de organizar las diferentes lo-
calizaciones de la region. En el término necrépolis no tendrian cabida im-
plicaciones relacionadas con cualquier tipo de exclusividad territorial de
una estructura respecto de otra inmediata mas alla de lo que podriamos
llamar una distancia de respeto entre ambas. La exclusividad es mas facil-
mente planteable desde su propio fin como espacio funerario, indepen-
diente de otro tipo de actividades econémicas o de habitat. Asi mismo, en
ocasiones es observable la utilizaciéon de una superficie aislada o fisica-
mente diferenciable de su entorno mas inmediato, afianzando la idea de
exclusividad y de unidad de lo englobado.

Bajo estos parametros resulta adecuado dar el calificativo de necré-
polis a las manifestaciones situadas en el collado al norte de Pena Oviedo
(Camaleio), en el que han sido distribuidas 7 estructuras tumulares/dol-
ménicas en un radio de no mas de 40 m (fig. 4.6.). Su especial disposicion
y la similar caracterizacién morfolégica contrasta con la, también, necro-
polis de La Raiz en San Vicente de la Barquera, en la que han sido erigi-
das, posiblemente en un periodo temporal mas amplio, 4 estructuras de
gran variabilidad constructiva y de dimensiones. En el mismo concepto
cabe incluir la campa inferior de Pefia Oviedo (Camalefio), que hemos lla-
mado de Piedrahitas, con, al menos, cuatro estructuras tumulares (fig.
4.7.). También, el conjunto del collado de Pirué (Tresviso), con cuatro es-
tructuras distribuidas en algo més de 100 m y el del collado de Llaves (Pe-
farrubia) con cinco.

Incluso, por la peculiar situacién de alguna de estas agrupaciones, es
posible inquirir cuestiones de indole microespacial sobre posibles 6rde-
nes internos de distribucién. Nos referimos, en concreto, al grupo de mo-
numentos de la campa superior de la anteriormente citada necrépolis de
Pefia Oviedo. Como ya hemos visto, este conjunto de 8 estructuras tumu-
lares ha sido dispuesto en una superficie llana —-la mas alta inversion de
pendientes de toda la ladera— de unos 35/40 m de radio.

Lo que a primera vista llama la atencion es cierta regularidad interna
en su distribucién. Asi, si imaginaramos a Pefia Oviedo 3 (PO3) con una
masa tumular —hoy totalmente desaparecida— equivalente al diametro me-
dio de los demas timulos (en torno a 9.10 m), observariamos que todas
las estructuras, respecto de su vecino mas préximo, mantienen una dis-
tancia ciertamente similar (de unos 8.40 m aproximadamente) (fig. 4.8.).
Del mismo modo, si tomaramos esta magnitud como una norma de com-
portamiento a la hora de situar sucesivos monumentos funerarios, a mo-
do de una especie de distancia de respeto hacia anteriores sepulcros, po-
driamos intentar deducir qué estructuras han determinado la posicién de
otras o qué estructuras se ven determinadas por la posicién de monu-
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Fig. 4.6. El conjunto de La Calvera, (Pena Oviedo, Camaleiio).
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Fig. 4.7. El conjunto de Piedrashitas, (Pefia Oviedo, Camaleiio).
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Fig. 4.8. Distancias al vecino méas préximo en la campa de La Calvera, (Pefia Oviedo, Camaleino).
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mentos anteriores. En esta légica cada timulo manifiesta dependencias
directas con otro u otros y, asi mismo, se desvincula de posiciones de ter-
ceros. PO5 y PO2 mantienen, por ejemplo, una relacién inmediata, como
sucede con PO2 y PO1. Pero PO5 y PO1 no cumplen esa distancia de res-
peto. No han sido distribuidos de acuerdo a una légica directa. ;Cuél es
anterior a cual? Tres de las estructuras —-PO2, PO3 y PO5- mantienen has-
ta tres distancias estandarizadas o de respeto con sus vecinos. PO2 con

Fig. 4.9. Desniveles en la campa de La Calvera (Penia Oviedo, Camalefio)
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PO1, PO3 y PO5. PO3 con PO2, PO4 y PO6, y, asi mismo, PO5 con PO2,
PO6 y PO7. Sucesivamente, PO6 y PO7 determinan o se ven determinadas
por la posicién de sélo dos vecinos a la vez: PO6 con PO3 y PO5, y PO7
con PO5 y POS8. Finalmente, PO1, PO4 y PO8 determinan o se han visto de-
terminadas por la posicién de 1 tnica estructura: PO1 por PO2, PO4 por
PO3 y PO8 por PO7. ;Cabria deducir, entonces, que PO2, PO3 y PO5 han
sido construidos con anterioridad a éstos ultimos? Parece légico o, cuan-
do menos resulta mas facilmente defendible que la posicién de estos tres
timulos centrales determind la posicion de los periféricos y no lo contra-
rio. Incluso cabe decir que se trata de una campa casi completa, ya que no
parecen quedar demasidados espacios en su superficie para disponer
nuevas construcciones tumulares sin alterar ese aparente orden interno
de respeto. Con ello se deberia plantear cual es la relacién cronolégica
que sostiene este grupo con las estructuras de la campa inferior de Pie-
drashitas, mucho mas descongestionada de monumentos.

Por otra parte, si integraramos una nueva variable que respondiera a
la microtopografia de la campa podriamos diferenciar unas zonas optimas
de otras marginales de acuerdo a su variada naturaleza orogréfica (fig.
4.9.). Partimos del supuesto de que una superficie con mayor desnivel re-
sulta mas inadecuada que otra plana a la hora de consolidar la masa tu-
mular del monumento. Con ello vuelve a ser PO5 quien acapara las posi-
ciones 6ptimas de este pequeio collado, pareciendo relegar a zonas mas
desfavorecidas al resto de sus vecinos inmediatos.

En resumidas cuentas, podemos plantear dos modelos de construc-
cion diacronica de monumentos en la campa superior de la necrépolis de
Pefia Oviedo:

@ ®
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Claro esta que, por la uniformidad de las caracteristicas arquitect6ni-
cas y de dimensiones de las cdmaras y timulos y por la propia considera-
cién de ese orden interno conjunto, la secuencia temporal de utilizacién
de la necr6polis debi6 ser relativamente corta, con una marcada identi-
dad de grupo cuya vinculacién unitaria sigue abarcando a los mas anti-
guos monumentos desde las Gltimas o mas recientes construcciones. Por
ello no deberiamos esperar demasiada variabilidad en los elementos de
ajuar que se encuentren en los sepulcros. Al contrario, su naturaleza tec-
nologica o cultual pudiera responder a un periodo de utilizacién de poco
mas de unos cientos de anos, por ello sin apenas posibilidad de conside-
racion en la capacidad de discernimiento de un registro arqueolégico.

En muchos aspectos parece funcionar de manera contrapuesta a la
mas cadtica estructuracion de la necrépolis de San Vicente de la Barquera.
Sélo en las estructuras de la finca de La Raiz se documentan muy diferentes
tipos constructivos en cuanto a timulos —de tierra unas veces, de piedras
trabadas con arcilla otras— y en cuanto a dimensiones generales —entre mas
de 21 m y algo menos de 10. Asi mismo, su distribucion en la campa, quizas
por la mas amplia disponibilidad orografica, no parece obedecer a ningin
presupuesto establecido de antemano. Por ejemplo, la vinculacién que pue-
dan tener las estructuras La Raiz 1 (LR1) —con 20.65 m de didmetro medio-
y LR2 —con 8.9 m de didmetro medio-, situado a poco mas de 3 m del peri-
metro de aquél, puede estar seflalando una especial relacion de los indivi-
duos inhumados en ambas o, por el contrario, de una manifiesta alienacién
del entorno y significado ritual de una de las dos. En términos globales pa-
rece obedecer a una utilizacién cronolégicamente mas amplia que la inferi-
da en el caso de Pena Oviedo. Posiblemente los ajuares encerrados en ellas
puedan ayudar a comprender mejor su periodo de uso.

Una distribucién mas lineal, acorde a la propia morfologia de los corda-
les montafiosos, se observa en las manifestaciones del oriente de la region,
sobre todo en el ramal existente entre Anguia y Betayo (Guriezo-Castro Ur-
diales). En él se distribuyen 11 estructuras subdivididas en dos grupos me-
nores en los que cada monumento dista de su inmediato 500 m por término
medio, siguiendo una linea sinuosa de unos 7 km. A partir de esa separa-
cion podria deducirse, en buena logica, cierta imagen de aislamiento entre
los monumentos. Sin embargo, tal idea es susceptible de ser matizada toda
vez que observamos que la disponibilidad espacial de los cordales sobre
los que asientan aquellos hubiera permitido una distribuciéon mucho mas
espaciada, si tal motivacion fuera el origen de su posicion.

Situaciones intermedias se dan en el grupo de La Quintana (Corvera
de Toranzo), en Arvejales (Campoo de Suso), en Cerredo y en el Alto Lina-
res (Castro Urdiales). Los dos primeros se acercan mas a la idea de necroé-
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polis aunque sus distancias intermedias son mas notables y no subsiste la
idea de aprovechamiento de un espacio acotado, con personalidad dife-
renciada respecto de su entorno. Entre los collados del Alto de la Catalina,
Linares y Cerredo, la disposicién de las estructuras reconocidas recuerda
mas la lineal de sus vecinos del sur en Anguia y Ventoso (Guriezo-Castro
Urdiales). Aqui los encontramos en un intervalo arqueado de tres grupos
de dos cada 1500 m, separados internamente unos 600 m. Una distribu-
cién muy parecida la encontramos en los timulos entre Yelso y Alto Gu-
riezo (Limpias, Liendo, Ampuero y Guriezo). Ademaés, ambos grupos pare-
cen compartir el dominio visual alterno entre pequefios valles laterales
del interior y la amplia panoramica de la costa, como anteriormente he-
mos visto.

Asi mismo, intermedia es la distribucién de monumentos en agrupa-
ciones como la de la Collada de Carmona (Valle de Cabuérniga), con 7 mo-
numentos dispuestos en campas inmediatas, en intervalos variables, a lo
largo de 1 km. Relacién de simple cercania la observamos en grupos co-
mo el de Cires (Pefiarrubia-Lamasén), aunque aqui podemos reconocer
una variada gama de situaciones: desde la necropolis sensu stricto —en la
campa de Llandelallana- hasta la localizacién en grupos de dos o uno a
uno cada 300-400 m, descendiendo hacia el pueblo de Cires.

Un poco mas aislados parecen los dos grandes timulos al NW del em-
balse del Juncal (Guriezo), con una distancia de respeto entre ellos de 100
m en el reborde de un amplio alomamiento sin resaltes intermedios que
pudieran haber condicionado su posicién. Al contrario, ésta parece vincu-
lada al dominio visual directo del pequefo valle lateral al que se asoman,
caracteristica que comparten con la mas aislada estructura tumular del Al-
to de Lodos, 2700 m al oeste, en el flanco occidental de la misma carcava.

Hasta el momento también son dos las estructuras reconocidas en la
porcién cantabra de Las Loras, distando entre si 60 m. Ahora bien, las
carcacteristicas del paisaje en el que se integran, por su uniformidad y
contraste respecto de los ambientes inmediatamente al norte del z6calo
calizo de las parameras, necesariamente condicionan cualquier hipétesis
de relacion, debiendo ser vinculadas, mas coherentemente, con otras ma-
nifestaciones cercanas de la provincia de Burgos. Por ejemplo con el mag-
nifico sepulcro de corredor de Sargentes, 5,5 km al este, o con los mas
meridionales de Moradillo de Sedano y Ciella%.

65 ROJO, M. «El fenomeno megalitico en la Lora burgalesa: sus relaciones con el Pirineo occi-
dental y la cuenca media del Duero». Tesis doctoral inédita. Univ. de Valladolid, 1992. DELIBES
DE CASTRO, G. y otros «Délmenes de sedano. El sepulcro de corredor de Ciella». Not. Arq. Hisp.
n.° 14, 1982. Madrid 1983. pp. 149-196.
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Maés aislados permanecen en la actualidad los ejemplos de Jelecheo
(Cabezén de Liébana), Sejos (Polaciones), El Cierrén (Val de San Vicente),
Las Albericias (Valdaliga), Glorieta de Casar (Cabezé6n de la Sal), Montea-
legre (Santillana del Mar), Dobra (Pte. Viesgo) o La Tejera (Soba). Esta
condicién resulta, sin embargo, matizable dada la limitacién de las labo-
res de prospeccion en su entorno o la importante alteracién antrépica de
los dominios de Marina en etapas historicas, a la cual habran sucumbido
otras manifestaciones cercanas a las aqui mencionadas. De hecho, en la
Sierra de Dobra, Carballo citaba dos estructuras® y, aunque no es seguro
que la localizada por nosotros sea una de ellas, su actual estado lleva a
suponer que muchas otras pueden ser irreconocibles hoy en dia.

4.4. Organizacion interna
4.4.1.a. Estructuras tumulares. Masa exterior

Quizas de forma mas acentuada que en datos anteriores, la informa-
cion referente a la morfologia y composicion interna de las manifestaciones
megaliticas resulta mucho mas parca en contenidos y en potencial informa-
tivo. Esto es debido, en buena medida, a la carencia de excavaciones en es-
te tipo de manifestaciones en Cantabria. Hasta el momento sélo se han rea-
lizado labores arqueolégicas en las estructuras del Alto de Lodos
(Rasines-Guriezo), en la necr6polis de La Raiz (San Vicente de la Barquera),
en Pena Oviedo (Camaleno) y en Hayas (Ampuero) y sélo los resultados de
la primera han visto la luz publica en forma de memoria desarrollada®’.

Otro inconveniente, dentro ya de la observacién directa de las mani-
festaciones, es la importante maduracion sedimentolégica de la superficie
de sus calotas, normalmente camufladas por un horizonte hiimico con
abundante vegetacion. Esto provoca una distorsiéon en la composiciéon ob-
servable en superficie por contraste con los elementos constructivos mas
internos. Asi, en algunas ocasiones la identificacién de materiales origina-
les se hace indistinguible del envejecimiento natural del monumento.

De todas formas, y entrando ya en las estructuras tumulares propia-
mente dichas, sus elementos petrolégicos no son nunca ajenos a la litolo-

66 CARBALLO, J. «Prehistoria Universal y Especial de Esparia». Madrid 1924. p. 194.

67 SERNA, M?R.; DIEZ, A.; RUIZ, J.; TEIRA, L. «El dolmen del Alto de Lodos (Rasines, Canta-
bria)». Veleia 6. Vitoria 1989. pp. 85-98. Del resto de trabajos conocemos diversos adelantos apa-
recidos en la Cronica del XX Congreso Arqueoldgico Nacional. Zaragoza 1991.
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gia del sustrato, excepcién hecha de los casos de Paracuelles (Campoo de
Suso) —sobre materiales calizos y en el que alguna losa de arenisca ha po-
dido formar parte de la cAmara- y en los de Llaves, cuyas especiales cir-
cunstancias veremos a continuacién. La inmensa mayoria se construy6
con rocas de composicion silicea (en areniscas y microconglomerados) y
s6lo en los casos de La Raiz, Cotero de la Mina (San Vicente de la Barque-
ra), Cuesta les Cuerres (Tresviso), La Llosa, Pelea (Cillorigo-Castro), el
grupo de Llaves (Pefiarrubia), Arvejales (Campoo de Suso) y Las Loras
(Valderredible) estan compuestos de materiales calcareos. Es decir, diver-
sos casos en La Marina, otros en el Ebro y otros en el Deva. Alguno de és-
tos, por ejemplo el grupo del collado de Llaves, a pesar de situarse sobre
materiales calcareos, esta asociado a una estrecha banda de areniscas, de
donde toma los elementos de construccion.

Esta tendencia estadistica de Cantabria que advierte de una preferen-
cia por disponer los monumentos en superficies no calcareas, es reflejo de
dos fenémenos esencialmente. De una parte, por la aparente huida de po-
siciones inferiores en los dominios de Marina, en donde son mas abundan-
tes las secuencias calizas. De otro lado, porque las formas de erosién aso-
ciadas a ambos tipos de roca son muy diferentes, creando unos entornos
paisajisticos con un, también, diferente grado de compatibilidad respecto
de las condiciones de asentamiento de las estructuras tumulares. La ero-
sion quimica de los macizos calizos crea como subproducto unas arcillas
que se depositan en pisos inferiores del sistema o bien creando superficies
allanadas en el fondo de las vegas de los valles. Sin embargo, en altura no
suavizan nunca el relieve originario del macizo, acentuando sus contrastes
con profundos lenares o lapiaces desarrollados. Por contra, la erosién me-
canica de las rocas siliceas/areniscosas desarrolla localmente suelos y su-
perficies alomadas, con lo que es mas facil disponer y consolidar la masa
tumular del monumento. Ademas, las bancadas de arenisca resultan mas
manejables y mas directamente utilizables sin apenas esfuerzo de desbas-
tado, a diferencia de las caprichosas formas de los bloques calizos.

En cualquiera de las ocasiones en las que una estructura tumular se
localiza cercana a un contacto areniscas/calizas, ésta siempre se dispone
en las primeras no por otra razén mas que por el propio contraste orogra-
fico de las superficies desarrolladas por ambas rocas. Asi sucede en el co-
llado de Pirué y Altos de Barreda (Cabrales, Tresviso), sobre una loma la-
brada en areniscas del Pérmico en el entorno de calizas de Picos de
Europa. Del mismo modo ocurre en el collado de Pefia Oviedo, Gltima pla-
nicie de esa ladera antes del contacto, también, con las calizas masivas
de los Picos de Europa. Situaciéon parecida se da en el timulo de La Cua-
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Fot. 4.12. Calota exterior de piedras de arenisca del timulo dolménico de La Tejera (Soba),
sobre un sustrato litolégico de, asi mismo, areniscas cretacicas.

dra (Valdeolea), o en el de Dobra (Pte. Viesgo) y, también, en los de la ca-
becera del valle de Soba. Estos tltimos dominando visualmente hacia el
norte los agrestes contornos calizos del macizo de la Sierra del Horniro.
El caso del Collado de Llaves es especial por cuanto la banda de materia-
les areniscosos del Triasico es tan estrecha respecto del entorno de cali-
zas del Carbonifero que no llega a formar una minima superficie llana lo
suficientemente amplia como para poder aparejar la masa de los monu-
mentos. De hecho este conjunto se dispuso en precario sobre bordes de
lapiaces entre torcas carsticas y, sin embargo, los elementos constructi-
vos fueron acarreados de la banda silicea.

En la descripciéon de nuestro listado asiduamente aparecen como
componentes de la masa tumular piedras de arenisca y tierra. Es la f6rmu-
la mas comiin que hemos utilizado para los monumentos de los cordales
de los valles cantabricos. Posiblemente no sea una definicién rigurosa,
por los problemas que antes hemos mencionado en relaciéon a su madura-
cion sedimentologica, pero parece la mas adecuada dadas las limitacio-
nes de observacion sobre el terreno sin una excavaciéon arqueoldgica.

De todas formas, es posible advertir variaciones puntuales de la com-
posicién. En los timulos de La Quintana (Corvera de Toranzo) —sobre to-
do en Quintana 1- si parece que los cantos estén englobados en una ma-
triz terrosa. Por el contrario, en los de la zona oriental As6n/Agiiera este
tipo de aporte se constata sobre todo en superficie, generalizandose los
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cantos y bloques de piedras en su interior, tal como se atisba, al menos,
desde los crateres de violacion. De manera mas segura podemos decir
que la masa tumular estd compuesta exclusivamente de piedras en las es-
tructuras de Pefia Oviedo (Camaleno), en la de Piedra Jinca (Polaciones),
en La Quintana 2 (Corvera de Toranzo), en Las Loras (Valderredible) y en
La Tejera (Soba). También se observan variaciones en los calibres de los
elementos pétreos de la calota, oscilando entre la fraccién blogue y la
fraccion canfo. Los primeros estan normalmente asociados a litologias no
areniscosas, por ejemplo a calizas, conglomerados o pizarras, lo que re-
fuerza la idea de mayor idoneidad de las siliceas como elemento de cons-
truccion. Esto tanto para compactar homogéneamente la masa tumular
—utilizando calibres menores— como para disponer de ortostatos regulari-
zados en las camaras —cuarteando bancadas de arenisca. Manifestaciones
en las que se han utilizado piedras de fraccién bloque son Pedabejo (Ca-
malefo), sobre caliza, Cuesta Les Cuerres (Tresviso), sobre caliza y Rio-
frio 3 (Vega de Liébana), sobre conglomerados y pizarras.

Por el contrario, en las estructuras mas bajas, en San Vicente de la
Barquera, la composicion es mas variada. La Raiz 4 es un timulo de tierra
quizas consolidado con un horizonte de losetas en parte de su superficie.
En la misma necrépolis, La Raiz 2 tiene una masa tumular compuesta de
cantos de caliza englobados en un cemento arcilloso. Un crater lateral del
voluminoso Cotero de la Mina descubre una calota esencialmente de pie-
dras de caliza, en tanto que en el resto de los monumentos es mas dificil
advertir la composicién interna. Asi en La Raiz 1 y 3, Canal de la Concha,
El Cierr6n (Val de San Vicente), Glorieta de Casar (Cabezé6n de la Sal),
Montealegre (Santillana del Mar), etc.

No se advierte, en principio, ningin tipo de ordenamiento interno de
los materiales, alusién que parece légica sin la existencia de excavaciones
en las masas tumulares y Gnicamente guidndonos por las paredes que
muestran los pozos de saqueo. S6lo en casos aislados se observa alguna
suerte de circulo peristaltico, como pueda ser en Cuesta Nabea 2 (Rionan-
sa), aun cuando, también aqui, la informacién de la que disponemos es
muy limitada. Un horizonte hiimico con herbaceas recubre la masa tumu-
lar, lo cual impide tener una idea concreta de su naturaleza. Asi mismo,
podria pensarse que cumplian la misma funcién las piedras en circulo de
la estructura 1 de Pefia Oviedo (Camalefio), Ginico testigo apreciable de lo
que parece ser un timulo muy arrasado.

En la estructura del Alto de Lodos se pueden apreciar unos niveles de
lajas imbricadas en la parte central del timulo, en un lado en el que falta
uno de los lienzos de la cAmara. La excavacion de Alto de Lodos no alter6
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la estructura de la masa tumular por lo que no se conoce si esta ordena-
cién se prolonga en horizontal. De todas formas, la solucién de imbricar o
apoyar losetas sucesivamente es un fenémeno determinado, en buena
medida, por la propia naturaleza tabular de las piedras y mientras no lo
encontremos marcadamente sefialado no debe llevar a considerarlo como
una practica reconocible o tipificada.

Como hemos dicho anteriormente, en la mayoria de los casos los ele-
mentos pétreos acumulados en la calota no van mucho maés alla de la frac-
cion canto o bloque y, por lo tanto, deben ser considerados mobiliares en
todos los sentidos. Es decir, pueden ser transportados y colocados con el
esfuerzo de una sola persona. No ocurre de igual forma, como parece 16gi-
co, con los ortostatos que conforman las camaras, aunque tampoco éstos
se pueden considerar de gran tamafo, como veremos algo mas adelante.

En lo que respecta a las dimensiones tumulares, debemos sefialar pri-
meramente que los datos que ofrecemos en nuestras graficas no son sino
una muestra muy alterada del perimetro originario que debi6 rodear a las
camaras funerarias. En este sentido, no daremos un valor o significado es-
pecifico a la tendencia oval de alguna de las calotas, puesto que en princi-
pio lo consideramos resultado de las alteraciones mencionadas. Aparte
de esto, en muchos casos es dificil distinguir del entorno ese perimetro,
sea cual sea su forma actual.

El ordenamiento y comparacion lo establecimos a partir de los didme-
tros medios de los ejes tomados de direcciéon N/S y E/W. En el coémputo
global pudieron reunirse 127 estructuras, es decir, otras 5 quedaron fuera
por diversos problemas de identificacion (fig. 4.10.). La muestra se reparte
entre los 3.9 m de la estructura de Riofrio 6 (Vega de Liébana) y los 26.6 m
de Hayas 4 (Ampuero). La media se situa en 10,98 m, con una desviacién
media de 3,46 m. Alin siendo un espectro bastante repartido, el 51,18 % de
las manifestaciones se encuentra entre los 6 y 11 m de diametro. Este gru-
po tiene otra familia importante de timulos mayores a su derecha —entre
11 y 15 m- que suponen el 25.2 %. Asi, con el 37,5 % del intervalo total de
didmetros —entre 6 y 15 m- reunimos mas del 76 % de los ejemplos. El res-
to, 23,62 %, se reparte en un intervalo de didmetros mas amplio —el 62,5 %
del total- vinculado, en gran medida, a casos mayores de 15 m. El conjunto
de timulos menores puede ser matizado, no obstante, en cuanto que en él
se han insertado monumentos cuya masa tumular es dificilmente mensu-
rable. Esto se constata especialmente en las estructuras de Canal de la
Concha (San Vicente de la Barquera), y de Pefia del Ramo (Puente Viesgo).
En el primer caso buena parte de la configuracién del timulo —que encie-
rra una camara cistoide ain reconocible- ha sido alterada por una planta-
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Fig. 4.10. Frecuencia de didmetros de la muestra y su media aritmética.

cion forestal, haciendo casi indiferenciable sus perfiles. El monumento de
la Sierra de Dobra apenas mantiene en su posicién original dos lienzos or-
togonales de la camara, estando parcialmente arrasada su calota pétrea.
Es probable que una y otra hubieran pertenecido al grupo entre 11 y 15 m,
una cuestion hoy imposible de abordar dado su lamentable estado de con-
servacion. Asi mismo fue conflictiva la definicion de perfiles en los casos
de las estructuras de Campo Ventoso (Trucios-Castro Urdiales), lo que lle-
va a pensar, también en estos ejemplos, que sus dimensiones originales no
debieron estar muy lejos de ese intervalo de 11 a 15 m.

Estas matizaciones son asignables, igualmente, a alguna de las estructu-
ras mas grandiosas de la muestra. Las dimensiones del timulo de La Quinta-
na 1 (Corvera de Toranzo) quizas debieran ser recortadas ya que su flanco E
se dispone directamente sobre la vertiente de la loma con lo que, en ese la-
do, se difumina el contorno original de la estructura. No ocurre lo mismo
con los magnificos ejemplos de Hayas 4 (Ampuero-Limpias) y del Cotero de
la Mina (San Vicente de la Barquera), las estructuras mas voluminosas cono-
cidas, hoy por hoy, en Cantabria y que superan los 23 m de diametro.
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Es decir, el conjunto analizado muestra una colecciéon de manifesta-
ciones de pequeio tamafo en comparacion no s6lo con los ejemplos de
la submeseta norte, sino, incluso, con los mismos del Cantabrico. Esto no
quiere decir que no se conozcan grandes estructuras tumulares en la re-
gion, y que, ademas, éstas puedan guardar en su interior cAmaras funera-
rias de amplio volumen, como veremos mas adelante.

Otro andlisis de interés, y a la vez equivoco, sobre la distribucién de
estas manifestaciones megaliticas en la region, es el que se infiere de la re-
lacién entre didmetros tumulares y altitudes s.n.m. En realidad, con ello
buscamos la aplicacién para de Cantabria de una cuestién tradicionalmen-
te atendida en el Pais Vasco, como es la sistematizacion de sus manifesta-
ciones a partir de la division en dolmenes de montaria y délmenes de valle.
Decimos equivoco por cuanto en aquella region se utiliza con sentido de
unidad sobre orografias claramente individualizadas o directamente con-
trapuestas, como son los valles de vertiente cantabrica y el Ebro. Desde su
divulgacién por Maluquer, la idea ha sufrido alteraciones de diversa indole,
dando como resultado el basar tal concepto unas veces en cuestiones oro-
gréficas, otras entendiéndolo como un problema tipolégico y otras vincu-
lando ambas variables®. El asunto no es banal por cuanto ha servido de
apoyo para caracterizar unidades culturales de rango mayor y porque, en
definitiva, se maneja como modelo de orden, implicitamente consensuado,
del megalitismo vasco, y del que es dificil encontrar una definicién precisa.

Para nuestro estudio y buscando coherencia en la muestra tomada,
hemos desechado las manifestaciones localizadas en el valle del Ebro. Por
lo tanto el nimero de estructuras relacionadas con su altitud es de 121.
La grafica resultante (fig. 4.11.) no muestra una concentraciéon o tenden-
cia clara, ain cuando determinados valores conflictivos pudieran ser revi-
sados en atencién a la poca calidad de los datos recogidos. A pesar de es-
to, y alin tomando en consideracion el alterado y reducido timulo que
envuelve la cista de la Canal de la Concha (San Vicente de la Barquera) o
admitiendo las dimensiones del, quizas, sobredimensionado timulo de La
Quintana 1, puede vislumbrarse una vaga diagonal respecto de los ejes to-

68 De forma implicita, es una divisién ya utilizada por Maluquer. Asi en: MALUQUER DE
MOTES, J. «Notas sobre la cultura megalitica navarra». Ins. de Arq. y Prehistoria. Pub. eventuales
n.° 7. Barcelona 1964. p. 41. La idea va siendo alterada, redefinida y, finalmente, criticada por di-
versos autores en momentos sucesivos de la investigacion: APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M. «El
Grupo de Santimamife durante la Prehistoria con ceramica». Munibe 1-2. San Sebastian 1975. p.
96. ANDRES RUPEREZ, M?T. «Estudio tipologico-arquitectonico de los sepulcros del Neolitico y Cal-
colitico de la Cuenca Media del Ebro~». Universidad de Zaragoza, 1978. p. 16. VIVANCO, J.J. «Orien-
tacion y tipologia de las camaras de los d6lmenes de montana y valle». Estudios de Arq. Alavesa
n.° 10. Vitoria-Gasteiz 1981. pp. 67-144. CAVA, A. «La industria litica en los d6lmenes del Pais Vas-
co meridional». Veleia n.° 1. Vitoria 1984. pp. 51-145.
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Fig. 4.11. Relacion entre didmetros y altitudes para los casos localizados en valles cantébricos.

mados que insindia una tendencia a disminuir la altura a medida que au-
menta el didmetro de los ejemplos. Con la intencién de hacer objetiva
nuestra apreciacion hemos sometido ambas variables al andlisis de corre-
lacion de Pearson. Efectivamente su resultado muestra una relacion clara-
mente significativa de caracter negativo, es decir en la que aumenta pro-
gresivamente una variable en funcién del grado de disminucién de la
otra%. Mas dificil de tipificar es el significado que podemos deducir de tal
correlaciéon. Como para otros aspectos del corpus, muy limitado en sus
datos, nuestras preguntas s6lo podran discriminar entre lo posible sin
apenas ofrecer orientacion de lo probable. En este sentido puede decirse
que se invierte un mayor esfuerzo de trabajo por monumento en las zo-
nas bajas. Sin embargo, al no poder valorar adecuadamente el grado de

69 El coeficiente obtenido para la muestra es r = -0,3753, que relacionado con el nimero de
casos tomados (n = 121), supera ampliamente el umbral establecido. Asi Ir| n = 4,1283 > 1,96.
Para estos aspectos consiiltese RASO, J.M.; MARTIN, J.; CLAVERO, P. «Estadistica bdsica para
ciencias sociales». Ed. Ariel. Barcelona 1987. pp. 207-212.
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expolio soportado por estos espacios de La Marina, hoy minoritarios en
el namero de evidencias, resulta imposible plantearse donde se aparej6
—en la montana o en el valle- un mayor volumen de espacio funerario.
Qué zona pudo acoger mayor nimero de inhumaciones. En cualquier ca-
so, ya el primer aspecto —el trabajo invertido en cada estructura— nos ale-
ja de la imagen socio-econ6mica de grupos humanos vinculados esencial-
mente con ambientes de montafa, en altura, etc. Serd éste un problema
sobre el que incidiremos mas adelante.

4.4.1.b. Estructuras tumulares Camara

Tan escueta como la de otros aspectos tratados es la informacién refe-
rente a las cAmaras de estas estructuras tumulares. Indudablemente, aqui
las alteraciones de épocas historicas han marcado decididamente el esca-
so potencial informativo de los restos arqueolégicos. Como sabemos, las
camaras funerarias de los monumentos megaliticos han atraido secular-
mente a los buscadores de tesoros, cuya resolucion y constancia, digna de
mejor causa, ha dejado una huella imborrable en la mayoria de las mani-
festaciones analizadas. En la actualidad, s6lo en el 34 % de los casos pode-
mos observar algin resto ortostatico que advierta de la existencia de un
espacio funerario diferenciado de la masa tumular. Exclusivamente en la
mitad de éstos se puede reconstruir el esquema de su planta original
(fig. 4.12.). La muestra esta, de todas formas, muy mal repartida. Ya en la
necrépolis de Pefia Oviedo se situa el 50 % de las caAmaras con planta reco-
nocible. Unicamente conocemos dos plantas lebaniegas fuera de Pena
Oviedo (Barreda 1 y La Llosa), cuatro en la zona oriental Asén/Agiliera (An-
guia 1, Alto de Lodos, Cabana del Lobo y Cantos Huecos 2), dos en San Vi-
cente (Canal de la Concha y La Raiz 2), una en el interfluvio Deva/Nansa
(Cires 12) y una en la Sierra de Dobra (Pefia del Ramo). Esta reconstruc-
cién, en todos los casos menos en La Raiz 2 y Cires 12, ha permitido identi-
ficar plantas rectangulares simples, de escasa superficie. Excepto en el ca-
so de La Llosa (Cillorigo-Castro), las mas grandes no sobrepasan de lado

Total timulos
Con restos de camara
De planta reconocible

Fig. 4.12. Relacion entre el nimero de estructuras tumulares catalogadas y vestigios
de camaras en su interior.
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mayor los 2,50 m (Piedrashitas 3), las mas pequeias 1,2 m (Piedrashi-
tas 2). La Llosa posee en su interior una amplia cAmara cuyo lado mayor
casi alcanza los 4 m de longitud con una anchura maxima de 1,4 m. Es un
ejemplo excepcional dentro de la limitada muestra con la que contamos en
la actualidad y sus dimensiones y relacion largo/ancho recuerda mas a los
monumentos navarros de Artajona. Aunque sin contar con elementos tan
caracteristicos como son la antecamara y la puerta perforada, si se alejan
de las arquitecturas cantabricas de montarna, muy inferiores en volumen y
no tan alargadas como el ejemplo lebaniego.

En superficie, y dejando aparte el caso de La Llosa, el area oscila en-
tre los 4,08 m? de Pefia Oviedo 6 (PO.6) y 0,84 m? de Piedrashitas 2 (PH.2)
(fig. 4.13.). Al observar su media aritmética, que ronda los 2,14 m?, y aun
teniendo en cuenta lo relativo de estos datos, resulta l6gico plantearse las
precariedades de espacio de estos sepulcros de inhumacién supuesta-
mente colectivos. Bien es verdad que el deterioro de su fisonomia original
normalmente provoca el vencimiento hacia el interior, en altura, de los or-
tostatos, por lo que hemos de suponer que la base de muchos de estos
monumentos es mas amplia.

200 CHM _|

iz

puie ] A0 CW

Fig. 4.13. Comparacion idealizada de las superficies de las cAmaras conocidas.
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estruct. long. anch.
Piedrashitas 1 1,85 0,75
Piedrashitas 2 1,20 0,70
Piedrashitas 3 2,50 1,10
Piedrashitas 4 1,30 1,10
Sopena 1,80 1,40
Pena Oviedo 2 2,25 1,05
Pena Oviedo 3 1,6 1,5
Pena Oviedo 4 2,05 1,4
Pena Oviedo 5 1,80 0,5
Pena Oviedo 6 2,40 1,70
Pena Oviedo 7 1,95 1,0
Canal de la Concha 2,1 1,1
Pefia del Ramo 1,8 1,2
Barreda 1 1,7 1,4
La Llosa 3,85 1,4
Anguia 1 2,2 1,3
Alto de lodos 2,4 1,1
Cantos Huecos 2 1,55 0,85
Cabana del Lobo 1,5 1,2
La Raiz 2 1,8

Cires 12 14

Relacion de dimensiones en las cdmaras con planta reconocible.

En el caso de La Raiz 2 nos encontramos ante un espacio que aunque
es posible definir como rectangular, por los bloques que permanecen de
la cAmara, el crater de violacion deja abierta la posibilidad de que su peri-
metro hubiera sido cerrado poligonalmente por dos lados mas. Por otra
parte, conviene tener en cuenta que al menos dos de esos bloques que
alin quedan estan apoyados sobre su lado menor y no apaisados, como
normalmente vemos en los espacios cistoides. Cires 12 muestra de forma
mas clara un espacio acotado con planta poligonal —pentagonal- sin alte-
rar, no obstante, el caradcter sumamente reducido de su superficie.Con
ello entramos en la definicién concreta del tipo de cAmara que es observa-
ble en los monumentos cantabros. Nosotros nos inclinamos por caracteri-
zarlos, en su mayoria, como cistoides, aunque sobre la definiciéon de este
modelo arquitecténico existen opiniones contrapuestas o puntos de vista
divergentes. Uno de ellos hace menciéon a su caracter de mera sepultura
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individual y ha sido utilizado asiduamente para definir estructuras de mo-
mentos tan distantes como el Neolitico o la Edad Media’. Desde otro pun-
to de vista, la cuestion se circunscribe a un problema meramente volumé-
trico, queriendo ver en las cistas una variante de reducido tamafio de un
dolmen simple de planta rectangular o cuadrangular. Algunos autores
adoptan un umbral concreto que diferencia ambos términos. Por ejemplo,
M? Teresa Andrés lo establece en 1 m? de superficie’l. Segun las tipologias
manejadas en el Pais Vasco, una cista es asimilable a lo que se da en llamar
un dolmen corto cerrado, que se define, a su vez, como una «caja megalitica
en la que, al menos, una pared tiene una sola losa»".

Por dltimo, una visién mas funcional, divulgada entre otros por Malu-
quer?, concibe las cistas como un espacio rectangular ortostatico al que es
necesario levantar la losa superior de cubierta —o cualquier otro de los lien-
zos verticales— para incorporar nuevas inhumaciones en su interior. Quizas,
como dato menor, podriamos afadir que, a diferencia de lo que suele ser
definido como dolmen simple, en las cistas los ortostatos estan apoyados
sobre su lado mayor. Es ésta la definicion que parece mas adecuada para
caracterizar la mencionada variante y, a la vez, es la que puede englobar a
la mayoria de los ejemplos encontrados en la region. Indudablemente faltan
muchas camaras por descubrir que quizd puedan sorprendernos con tipo-
logias mas complejas. En este sentido sera interesante constatar qué tipo
de camara envuelve el voluminoso Cotero de la Mina, del que aflora, bas-
tante descentrado respecto a la masa del timulo, la parte superior de un
ortostato, de 1,70 m de anchura y 0,50 m de grosor, posiblemente apoyado
sobre su lado menor (fig. 4.14.). También, por las dimensiones de su timu-
lo, puede ser interesante descubrir qué tipo de camara ha sido construida
en el interior de La Raiz 1 —de mas de 20 m de diAmetro medio—, aunque en
este caso no es observable ninglin resto ortostatico en su superficie.

Sobre la naturaleza de las cubiertas de estas estructuras, inicamente
podemos decir que se han encontrado vestigios en dos casos en Camalefio
—debiendo, incluso, considerar uno como dudoso-, otro en el collado de
Llaves (Pefnarrubia) y otro en la cuenca del Agiera (Guriezo). Nos referi-
mos a los monumentos de Piedrashitas 3, Pefia Oviedo 7 Llaves 1 y Cantos

70 A modo de ejemplo, podemos encontrarlo en LOPEZ, P. «El Neolitico en Espafia». Ed. Ca-
tedra. Madrid 1988. p. 87; y, en la Edad Media en BOSCH, J.M.; VALLES, J. «Sepultures tipus cista
de lloses i/o «tegulae» a Catalunya: hip6tesi interpretative». En: Il Congreso de Arq. Medieval Esp.
t. Ill. Madrid 1987. pp. 327-338.

71 ANDRES RUPEREZ, M*T. «Estudio tipolégico- arquitecténico...» p. 20.
72VIVANCO, J.J. «Orientacioén y tipologia de las cdmaras...» p. 69.
73 MALUQUER DE MOTES, J. «Arquitectura megalitica pirenaica...» p. 29.
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Fig. 4.14. Planta del Cotero de la Mina (San Vicente de la Barquera).

Huecos 2. Sobre la superficie de su masa tumular, desplazadas por lo tanto
de la posicion original, estdn apoyadas sendas losas que pudieran haber
formado parte, en los casos lebaniegos, de una cubierta adintelada com-
puesta, es decir, resuelta con mas de un bloque de piedra dadas las dimen-
siones de los elementos conocidos. De todas formas, a la losa de PO.7 no
le resta mucho volumen para haber podido conformar ella sola el cierre
superior de la camara. En el ejemplo de Guriezo si parece mas probable
que la solucion de cubierta se resolviera con un tnico ortostato adintela-
do, suficiente para el sellado de la correspondiente caja megalitica.

Aunque sea desconocido este dato en los demas monumentos, la limi-
tada superficie a cubrir induce a pensar como solucién mas probable el
adintelado superior por uno o dos ortostatos. Ese escaso espacio nos ale-
ja de problematicas como la planteada para los monumentos del tipo de
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Fot. 4.13. Afloramiento de dos grandes ortostatos en la superficie del voluminoso
Cotero de la Mina (San Vicente de la Barquera).

los sepulcros de corredor mesetefios, cuya carencia de vestigios de cu-
bierta no puede ser excusada por un expolio continuado de los mismos,
dada la gran cantidad de material que hubiera supuesto un posible rema-
te de losetas por aproximacion de hiladas o los bloques de un techo adin-
telado . Al contrario, para nuestras estructuras es logico pensar en cu-
biertas de este tltimo tipo, solucién general que no necesita elementos
de dimensiones mucho mayores que los bloques de las paredes. Por lo
mismo, es posible admitir su desapariciéon con el expolio del monumento.

4.4.2. Menhires

Hemos considerado bajo el término menhir un total de 12 ejemplares,
aun siendo conscientes de la fragilidad de los elementos diagnosticos uti-
lizados en tal definicion (fig. 4.15.). Para diferenciar éstos de otros casos
formalmente similares y que parecen ser resultado de usos y momentos

74 MORAN, C. «Excavaciones en los délmenes de Salamanca». Mem. de la Junta Sup.de Exc.
Arg. n.° 113. Madrid 1931. pp. 9-10. LEISNER, V.; SCHUBART, H. «D6lmenes de Ciudad Rodrigo».
Zephyrus XV. Salamanca 1964. p. 54. DELIBES DE CASTRO, G. y otros «Ddlmenes de Sedano. El se-
pulcro de corredor de Ciella». Not. Arg. Hisp. n.° 14, 1982. Madrid 1983. pp. 170-171. DELIBES, G.;
SANTONJA, M. «El fenémeno megalitico en la provincia de Salamanca». Ed. Diputacién de Sala-
manca, 1986. pp. 155-158.
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. Los Callejos (Polaciones). 6. Monzarrido {Guriezo),
. Mo e Lodos (Guriceo, Rasines, Ampuero). 7. El Candn (Waldeolea).

. La Llapeda {Valdeolea}. # Yelsode Hayas (Ampuero, Limpias, Liendo),

4. s de Anguia (Gorieen, Castro Urdiales]. 9. La Puentecilla {Valdeolea).

Hito de Fiedrashitas (Camalefio), 10, Bercedo (Valdeobea).

Fig. 4.15. Comparacién de dimensiones de la mayor parte de los menhires catalogados.

120



ANALISIS Y CARACTERIZACION

Fot. 4.14. Menhir Yelso de Hayas (Ampuero/Limpias/Liendo). Al fondo la costa
en la longitud de Laredo.

muy alejados de la prehistoria, hemos atendido esencialmente a las si-
guientes cuestiones:

Por una parte, al propio tamaio de los ortostatos, ya que entendemos
que los menhires se distancian de otros mojones e hitos divisorios de épo-
ca histérica, en su extraordinaria y poco funcional talla, teniendo en cuenta
el uso que desempeian estos ultimos. Sobre el terreno, esta caracteristica
es, en parte, constatable dada la gran proliferacién de mojones de un ta-
mafo bastante estandarizado pero mas reducido. Asi mismo esta argu-
mentacion se puede complementar con el propio punto de vista de los
actuales habitantes de las inmediaciones, para los que resulta despropor-
cionado el esfuerzo que lleva implicito el hincar esos grandes bloques.

Por otra parte, también hemos pretendido considerar la relaciéon es-
pacial que mantienen estas manifestaciones con otro tipo de estructuras
megaliticas aunque, en los casos tomados en nuestra sintesis, esta pecu-
liaridad se observa en contados monumentos. Sé6lo asi ocurre en alguno
de los menhires de la zona Asén-Agiliera, como el de Alto de Lodos (Rasi-
nes-Guriezo), a unos 300 m de la estructura tumular del mismo nombre (o
de El Pefiascén, como mas concretamente se denomina el paraje), o el de
Yelso (Limpias, Liendo, Ampuero), inmediato a la estructura de Hayas 3 y
cercano a las de Hayas 1, 2 y 4. Asi mismo, se integra en un conjunto fune-
rario el menhir de Piedrashitas (Camalefio), al que acompafan otras 4 es-
tructuras tumulares en la misma campa. Parecen mas distanciados los
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Foto. 4.15 Menhir llso de Lodos (Rasines/Guriezo). Al fondo la ermita de Ntra. Sra. de las Nieves.

menhires citados en la zona de Valdeolea, aunque, de hecho, existe una
estructura tumular en el pueblo de La Cuadra. Sin embargo, en este caso
resulta chocante la proliferacién de menhires y la escasez de timulos en
las inmediaciones, cuando normalmente estamos acostumbrados a obser-
var lo contrario. En la actualidad, el mas aislado es el Hito de Los Callejos
(Polaciones), un bloque de pudinga de 1,59 m de longitud apreciable si-
tuado en el fondo de una pequeina cuenca receptora de torrentes, cuyo
vecino mas cercano, el timulo de Jelecheo (Cabezé6n de Liébana), se loca-
liza casi a 4 km de él, en la vertiente contraria a la suya, en Pefa Sagra.

También podria servir de elemento de apoyo en su caracterizacién
prehistorica algin otro aspecto, como es el desbastado y preparacion de
las superficies del ortostato o la consideracién de su propia naturaleza li-
tologica cuando ésta es ajena al entorno que le rodea.

La primera caracteristica s6lo es reconocible en el llso de Lodos, un
bloque calizo de 1,86 m de longitud observable, de aspecto general fusi-
forme y con las aristas marcadamente redondeadas. También pueden ser
considerados huellas de acondicionamiento los trazos seriados y entre-
cruzados aparecidos en el canto del ortostato de La Llaneda (Valdeolea),
que despejan una superficie rectangular y un volumen paralelepipedo
bastante regulares. Ademas de esto, en el ejemplo de Alto de Lodos se
produce la no coincidencia de su composicion litolégica —caliza— respecto
del entorno —-areniscas y arcillas limoliticas—, circunstancia que comparte
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con los menhires localizados en Valdeolea. Aqui, dos de los bloques -La
Llaneda y La Puntecilla- se encuentran situados en una pequeia vega ro-
deada de lomas rocosas de caliza, siendo su composicion areniscosa/sili-
cea. Es verdad que el contacto con lo que pudiera ser el afloramiento ma-
dre no dista mas de 300 m de su posicién.

Directamente sobre una de esas lomas rocosas calizas, se encuentra
otro menhir de composicion silicea —el de Bercedo- que con sus 3,95 m de
longitud maxima es el ejemplar mas grande de los reconocidos en Canta-
bria. Las mismas consideraciones de situacién son aplicables al menhir de
El Canén, cerca de Mataporquera, de composicion silicea en un entorno de
calizas dolomiticas. En términos globales, la media de las longitudes maxi-
mas de estos menhires es de 2,36 m, para los que permanecen hincados, y
3,14 m para los que se hayan vencidos sobre el terreno. Al comparar con
las dimensiones verificadas en el Pais Vasco, observamos que la media de
esta segunda clase es, alli, algo mas elevada (3,53 m) y la de los hincados,
por contra, algo inferior™. Sin embargo, la comparacién de este tltimo dato
debe tomarse como un hecho no demasiado significativo, dado que en la
seriacion del Pais Vasco se recogen ejemplares de conflictiva admision de-
bido a la escasa entidad de su longitud maxima, indiferenciable de otros hi-
tos de claro caracter posterior. De otro lado, como en Cantabria, la mayor
parte de los monolitos han sido esculpidos en rocas siliceas areniscosas o
cuarciticas, siendo muy marginal la utilizacion de soportes calcareos.

menbhires dim. max. composicion lit. del sust. situacion
H.de Piedrash. 2,98 Arenisca Areniscas vencido
Los Callejos 1,59 Pudinga silic Dep. glaciar. hincado
La Puentecilla 3,80 Arenisca Calizas/marg.  vencido
Bercedo 3,95 Arenisca Carniolas/caliz. vencido
La Llaneda 2,35 Arenisca Calizas, marg. vencido
El Canén 3,10 Arenisca Carniolas/caliz. hincado
[Iso Anguia 2,57 Arenisca Arenisc./arcill. hincado
H. de Mongarr. 3,10 Arenisca Arenisc./arcill. vencido
Ilso Lodos 1,86 Caliza Arenisc./arcill. hincado
H. Alto Gurie. 2,67 Arenisca Arenisc./limos  vencido
Yelso Hayas 3,20 Arenisca Arenisc./limos hincado
Illso Grande 1,87 Arenisca Arenisc./limos hincado

Relacion de mehires contemplados en el trabajo

75 PENALVER, X. «Estudio de los menhires de Euskal Herria». Munibe 35. San Sebastidn
1983. p. 419.
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4.4.3. Ajuares y restos industriales aislados

Otro de los sintomas que muestra el particular momento de la investi-
gacion megalitica en Cantabria es la practica inexistencia de datos sobre
los ajuares que encierran estos monumentos. A la espera de la finalizacién
de diversos trabajos de campo actualmente en curso, los Gnicos restos
mobiliares publicados son los de las excavaciones en el Alto de Lodos Ra-
sines/Guriezo), los avances de los trabajos realizados en La Raiz (San Vi-
cente de la Barquera) y los Pefia Oviedo (Camalefio) . En el primer caso,
la muestra recogida es bastante corta y ha sido documentada en un con-
texto revuelto. Esto no obsta para que sus elementos mantengan un evi-
dente caracter diagnostico y de coherencia interna. Entre los diversos res-
tos documentados, todos ellos de naturaleza litica, destaca una serie de
microlitos geométricos —dos tridngulos y dos trapecios— que remiten a un
horizonte antiguo de implantacién del fenémeno dolménico y que estan
en perfecta armonia con los materiales recogidos en las cercanas estruc-
turas tumulares de Galupa, excavadas en los afos 60 7 (fig. 4.16.).

Las excavaciones de La Raiz (San Vicente de la Barquera) y Pena
Oviedo (Camalefio), por lo que conocemos de los avances publicados,
ofrecen materiales de mas prolongada pervivencia en estos contextos. En
la necrépolis de La Raiz se trabaja en dos estructuras de morfologia va-
riada: La Raiz Il es un tamulo de piedras trabadas con arcilla que guarda
en su interior una cadmara dolménica de planta poligonal. La Raiz Ill es un
tamulo de tierra compactado con una cubierta de losetas en el que, por
el momento, no se han descubierto restos ortostaticos. En su interior se
ha documentado, también en contextos revueltos, una serie diversa de
materiales liticos entre los que destacan laminas de silex, puntas romboi-
dales de retoque plano y varios microlitos geométricos. A pesar de su va-
riada naturaleza, el conjunto no debe ser desligado de un momento anti-
guo en la implantacién del megalitismo. Conocido el contexto de la
necropolis, que se caracteriza por la variabilidad formal antes comenta-
da, seréa interesante seguir el desarrollo de los trabajos alli realizados por
cuanto pueden aportar informacién sobre el modelo de utilizacién de ese

76 SERNA, M?R.; DIEZ, A.; RUIZ, J.; TEIRA, L.C. «El dolmen del Alto de Lodos (Rasines, Canta-
bria)». Veleia 6. Vitoria 1989. pp. 85-98. SERNA GONZALEZ, M?R. «La necr6polis megalitica de La
Raiz (San Vicente de la Barquera)». Cronica del XX C.N.A. Zaragoza 1991. pp. 231 y ss. DIAZ CA-
SADOQ, Y. «Excavaciones en el conjunto megalitico de Penia Oviedo (Camalefio, Cantabria)». Cro-
nica del XX C.N.A. Zaragoza 1991 p. 183 y ss.

77 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M. «Monumentos megaliticos de Vizcaya y Alava». Munibe 1-
4 San Sebastian 1965. pp. 72 y ss.
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Fig. 4.16. Microlitos geométricos y otros restos retocados provenientes de la excavacién de Alto
de Lodos (Guriezo/Rasines). (Segin Serna y otros, 1989).

espacio funerario —aparentemente prolongado en el tiempo- y su relacién
con la naturaleza de los ajuares sucesivamente depositados.

Respecto a la necrépolis de Peiia Oviedo, actualmente se trabaja en
la estructura PO5, situada en la campa denominada La Calvera. En ella
se ha documentado una cdmara de reducido volumen y planta de ten-
dencia trapezoidal. Como en algiin caso anterior, los materiales mobilia-
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Fig. 4.17. Hacha pulimentada proveniente de las excavaciones de Pefna Oviedo 5.
(segun Diaz Casado, 1992: 188).

res recogidos han sido poco diagnésticos y, asi mismo, localizados en
contextos revueltos. Destaca, entre ellos, un hacha pulimentada de sec-
cion eliptico-cuadrangular, una muela de molino, una lamina en silex y di-
verso material de lascado, también en silex (fig. 4.17.). Excepto el hacha,
los demas restos formaban parte de la masa tumular del monumento.

Otros restos citados en la bibliografia regional y directamente relacio-
nables con alguna estructura tumular, son una lasca y una punta romboi-
dal aparecidas en el timulo de Los Casares (dolmen H-3 en la denomina-
cion de los Gorrochategui). En lo que concierne a la punta, se trata de una
pieza folidcea de aletas en apéndice, es decir, con el eje menor del rombo
ligéramente desplazado hacia la base y sus correspondientes lados tam-
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bién ligéramente céncavos. El 1til se localiz6, segin los autores, «en la tie-
rra procedente de las remociones que ha sufrido la cdmara~"8, por lo tanto
y siguiendo la norma, en un contexto revuelto en el momento de docu-
mentaciéon del timulo. En circunstancias parecidas se ha recogido diver-
so material litico en las cercanias de varias estructuras tumulares, el cual
coincide con las caracteristicas morfolégicas de lo descrito en estos péa-
rrafos. Asi, se conocen diversas hachas pulimentadas y una lamina de si-
lex relacionadas con los monumentos de La Raiz y acarreadas con ante-
rioridad a la documentacion sistemética de la necropolis™. También dos
piezas microlaminares geométricas y un hacha pulimentada aparecieron
en el collado de Pelea (Cillorigo-Castro) junto a los timulos alli localiza-
dos. Un fragmento de punta de retoque plano fue recogido en la campa de
Llandelallana (Penarrubia), inmediato a algunos timulos de la necrépolis
de Cires (fig. 4.18.).

Por lo tanto y hablando en términos generales, se trata de una mues-
tra muy poco significativa, hallada siempre en contextos alterados aun-
que, no por ello, disonante respecto de lo conocido en regiones vecinas.
Sus caracteristicas remiten a horizontes antiguos de la implantacién del
rito de la inhumacién colectiva en estructuras al aire libre en el Cantabri-
co, es decir en momentos finales del Neolitico.

Independientemente de estos casos, resulta de interés comentar di-
versas noticias referentes a restos industriales aislados, hallados en su-
perficie y asociados, por su cercania espacial, con varias estructuras tu-
mulares. Nos referimos a una serie diversa de localizaciones en la zona
oriental de la region, agrupadas bajo los términos taller de silex o asenta-
miento y que han sido analizados desde una metodologia comin por au-
tores vinculados con la fenomenologia megalitica del Pais Vasco®’. Entre
estos, y debido a su relativa riqueza industrial, debemos hacer una valo-
racion aparte del yacimiento de Ilso Betayo.

78 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funera-
rias...» p. 477.

79 Materiales depositados en el Museo Regional de Prehistoria en el verano de 1973 por M?
Rosa Gonzalez, maestra de la escuela de La Acebosa y que aparecen con los nimeros de registro
103 a 108 en el dia 25/6/73

80 GORROCHATEGUI, J. «Catélogo de talleres liticos del centro-oeste de Vizcaya y extremo
oriental de Santander». Kobie n.° 7. Bilbao 1977. GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M3J. «Catalogo
de talleres y manifestaciones funerarias (d6lmenes, timulos, cronlechs y menhires) del Bronce
y Hierro en Este de Santander». Kobie n.° 10. Bilbao 1980. GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J.
«Carta arqueologica de Vizcaya. Segunda parte: Materiales de superficie». Cuadernos de Arqueolo-
gia de Deusto, vol. 9.Bilbao 1984.
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Fig. 4.18. Diversos materiales recogidos en superficie y asociados espacialmente a estructuras
tumulares. 1-4, cercanos al conjunto La Raiz-Canal de la Concha (San Vicente de la Barquera). 5-
6, en el lugar denominado Llandelallana, en el grupo de Cires (Penarrubia). 7, junto a la estructu-
ra tumular de Los Casares (Guriezo) (segiin Gorrochategui y Yarritu, 1980: 490). 8-10, cercanos a
los monumentos del collado de Pelea (Cillorigo-Castro).
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Se trata de una localizacién en el extremo oriental de la region, entre
los montes Betayo y Biroleo, que ha sido excavada por J. Gorrochategui y
M2 J. Yarritu desde el aio 81 y de la que no ha sido publicada, hasta aho-
ra, una memoria concreta de trabajos desarrollados. Los datos que en la
actualidad se conocen, han sido publicados en pequefios resimenes o in-
tegrados en articulos de indole mas genérica. A partir de estas noticias
sabemos que el conjunto litico estd compuesto por 97 lascas, 12 laminas,
15 raspadores, 4 puntas de flecha, 3 denticulados, 2 escotaduras, 1 trun-
cadura multiple, 4 lascas retocadas®!. Ademas, en superficie ha sido reco-
gido un segmento de circulo y una gran folidcea. Este gjuar —como curio-
samente queda definido el material- esta asociado a dos fondos de
cabana en un contexto arqueoldgico descrito, debido en buena medida al
caracter sucinto de los resimenes, de forma un tanto oscura. Indepen-
dientemente de la naturaleza concreta del yacimiento, en espera de su
memoria de excavacion, el conjunto litico es de notable interés. En él des-
tacan sobre los demaés, la presencia de puntas de pedinculo y aletas de-
sarrolladas —-a diferencia de la romboidal de Los Casares—, la folidcea de
gran tamaio o el segmento de circulo. A primera vista, un conjunto elabo-
rado en momentos cronolbgicos relativamente distantes y en el que la
mera relacion espacial no debe tenerse como dato definitivo para identifi-
carlo sincrénicamente con las sepulturas tumulares cercanas.

Sin embargo, el resto de menciones a talleres de silex o asentamientos
que se indican en ese area As6n/Agiiera, hemos de analizarlas con un en-
foque metodolégico bien distinto. En total son 19 las localizaciones o ya-
cimientos relacionados en la bibliografia. La suma del conjunto de restos
industriales incluidos en ellos no llega a 40 piezas. Es decir que cada taller
tiene una media de dos piezas. Los que mas -Linares y Aia 2- llegan a 5.
La mayoria -LN1, Hoyo Menor, Cerredo, Picosal, Laherrera, IL2, IL3, Me-
llo- no pasan de uno. A partir de ello ;cuales son los motivos que pueden
llevar a caracterizar estos escasos restos con tales denominaciones? ;Co-
mo se debe tratar metodolégicamente este tipo de evidencias encontra-
das en superficie y aisladas de cualquier estructura?

Para entender el enfoque que dan Gorrochategui y Yarritu a estos ha-
llazgos debemos recordar el uso que se ha venido otorgando al término
taller de silex en diferentes momentos y latitudes peninsulares:

81 VV.AA. Arkeoikuska. Investigacion Arqueoldgica. Direcc. de Patrim. Histérico-Artistico
del Dpto. de Cultura y Turismo del Gobierno Vasco.Vitoria/Gasteiz Anos 1981 a 1985. GORRO-
CHATEGUJ, J.; YARRITU, M?J. «Carta arqueolégica de Vizcaya...» pp. 57-58. GORROCHATEGUIJ, J.;
YARRITU, M2J. «El complejo cultural del Neolitico Final-Edad del Bronce en el Pais Vasco Canta-
brico». Munibe 42. San Sebastian 1990. p. 110. GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M2J. «Carta arque-
olégica de Vizcaya...» p. 58.
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Maluquer entendia que bajo ese concepto se debian agrupar los habi-
tats al aire libre, mas o menos sedentarios, de poblaciones de economia
mixta agricola/ganadera de zonas como Alava, Navarra o el norte de Ara-
g6n. En diversos ejemplos tal tipo de yacimiento se reconocia a partir de
colecciones de objetos muy cortas, normalmente recogidos en superficie.
Cronolégicamente situaba estas localizaciones en momentos sincrénicos
de utilizaciéon de sepulcros megaliticos, haciendo responsable de tales
construcciones en el Pirineo o en el Aralar a los grupos humanos de esos
habitats®. En algin ejemplo como Olazagutia sefala la relacion existente
entre la posicion del habitat y la cantera de silex de la que se abastece?®?,
pero esa caracteristica, determinante en otros autores, es tomada de for-
ma marginal por Maluquer.

S. Vilaseca, por contra, utiliza el término como definicién funcional
concreta de un tipo de yacimiento en el que se extrae y prepara el silex,
esencialmente. Es una forma de calificar un lugar arqueolégico a partir
del analisis cuantitativo de amplias colecciones de restos. Asi ocurre en el
abrigo de L'Areny del que especifica que «fue utilizado como vivienda y ta-
ller de silex» dado el escaso porcentaje de piezas retocadas de la muestra
(11.29 %)84.

Otro autor que ha trabajado en diversas ocasiones sobre talleres de
silex es E.J. Vallespi. Este investigador incluye en el término todos los ya-
cimientos de superficie y al aire libre -también covachos o abrigos— de
edad postmesolitica, a diferencia de los de datacion cuaternaria que que-
dan denominados simplemente como yacimientos liticos de superficie®®.
También hace mencién a la necesidad de incluir en la definicién los as-
pectos que citara Vilaseca referentes a la facies de cantera, pero, de he-
cho, en sus trabajos hara una laxa interpretacion de esas ideas. Asi, utili-
za el término en hallazgos de superficie con gran abundancia de utiles

82 MALUQUER DE MOTES, J. «<Las comunidades prehistoricas alavesas y sus problemas».
En: Investigaciones Arqueoldgicas en Alava. Inst. Sancho el Sabio. Vitoria 1971. p. 18. MALUQUER
DE MOTES, J. «Los talleres de silex, al aire libre, del norte de Aragén». Excavaciones en Navarra,
vol. V, 1952-56. Dip. Foral de Navarra e Inst. Principe de Viana. Pamplona 1957. p. 85.

83 MALUQUER DE MOTES, J. «La industria litica de Olazagutia». Excavaciones en Navarra,
vol. V, 1952-56... pp. 60-61.

84 VILASECA, S. «La estacion taller de silex de L’Areny». Trabajos del Sem. de H® Primitiva
del Hombre de la Univ. de Madrid y del Ins. Esp. Preh. del C.S.I.C. Ill. Madrid 1961. p. 13. VILASECA,
S. «La extraccién y preparacion del silex de las estaciones talleres del Priorato». Miscelanea en
homenaje al abate Henri Breuil. t. 1. Barcelona 1965. pp. 431-442.

85 VALLESPI PEREZ, E.J. «Talleres de silex en el Pais Vasco meridional». Estudios de Arqueo-
logia Alavesa n.° 3. Diputacién Foral de Alava. Vitoria 1968. p. 7.
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pulimentados y fragmentos de ceramica®0. De la lectura de alguno de sus
articulos se puede entender que bajo el término faller es incluible cual-
quier material al aire libre supuestamente postpaleolitico, incluso aque-
llos de contexto arqueoldgico incierto o manifiestamente revuelto®’. En
casos como Elduayen (Guipiizcoa) anima a caracterizar con ese término
una localizacion en la que Gnicamente aparecié una hoja de silex y, asi
mismo, considera se debe tener la misma postura ante otros hallazgos si-
milares8®. Quizas sea ésta la idea que sirve de antecedente al uso que ha-
cen Gorrochategui y Yarritu en los ejemplos cantabros. Sin embargo, el
enfoque estd en aparente contradiccién con una aseveracion, del mismo
autor, en la que se sefala que a pesar de la amplia variabilidad de tipos de
yacimientos de momentos postpaleoliticos en Alava, «se desconoce lo refe-
rente a posibles poblados>® ;Qué se debe entender, entonces, por taller?
Independientemente de ello, considera el Neolitico final o el Eneolitico co-
mo cronologias mas probables para este tipo de yacimientos y, por lo tan-
to, estarian en relacion con las «demads manifestaciones arqueologicas coe-
taneas, dolmenes y cuevas».

Desde el punto de vista de Apellaniz los dos conceptos quedan asimi-
lados de forma absoluta. En €l existe tal identificacién entre habitats y ta-
lleres de silex que llega a hacer una distincién entre este Gltimo término y
otro que responde a la denominacién campamentos tallistas. A este res-
pecto dice: «.no todos los talleres han debido serlo, ya que no se explica
que en muchos de ellos solamente aparezcan piezas de silex y nada de ce-
rdmica [...] Tal vez en ellos pueda verse incluso restos de campamentos ta-
llistas de silex que, como en algunas regiones actualmente, recorren los pue-
blos vendiendo material para trillos. Probablemente se han dado ambos
casos»*. Para Apellaniz, un taller de silex es el vestigio arqueologico de
los hébitats de los primeros agricultores, y, en el Pais Vasco, el problema
se circunscribe a la identificacion y distincién de éstos respecto de fon-
dos de cabaias o necrépolis.

86 Op.cit. p. 12.

87 VALLESPI PEREZ, E.J. «Conjuntos liticos de superficie del museo arqueolégico de Alavan.
Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 5. Vitoria 1972. pp. 7-79.

88 VALLESPI PEREZ, E.J. «Talleres de silex en el Pais Vasco...» p. 9 y nota 3 en p. 23.

89 VALLESPI PEREZ, E.J. «Arqueologia y arquedlogos alaveses. El momento actual de la in-
vestigacion arqueoldgica de la provincia de Alavar. Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 4. Vitoria
1970. p. 24.

90 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «£l Grupo de Los Husos durante la Prehisoria con cerdmi-
ca». Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 7. Diputacion Foral de Alava. Vitoria 1974. p. 330.
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Un investigador que reorienta la definicién hacia concepciones funcio-
nales mas concretas, en consonancia con lo expuesto por S. Vilaseca, es D.
Estavillo. En un estudio sobre los hallazgos liticos de la zona de Araico (Ala-
va) y por la abundancia de mazos, nicleos y restos de talla, le parece con-
veniente utilizar la palabra taller, diferenciando esa realidad arqueolbgica
de otros contextos, «sin excluir por eso la posibilidad de que dichos talleres
pudieran constituir en su dia verdaderos poblados permanentes»?!.

En el mismo sentido se expresa A. Balde6n —también sobre materiales
alaveses— quien considera que el término se debe reservar para yacimien-
tos que proporcionen, fundamentalmente, «restos de talla, niicleos agota-
dos o bien itiles desechados por algin motivo o en proceso de
elaboracion»?2. De todas formas, y excluyendo tal denominacién, mantie-
ne una cronologia Eneolitico/Bronce para ese conjunto de localizaciones
al aire libre —y especialmente para Landa y Saldarroa—, aunque sefiala que
«la abundancia de los tipos propios del Paleolitico Superior Final habla de
una fuerte perduracion de estas técnicas»°.

Posturas semejantes encontramos en A. Ferreira y otros, al analizar
los poblamientos de Larrenke (Berantevilla, Alava) o en J.A. Sdenz de Bu-
ruaga sobre el conjunto de los materiales de superficie conocidos en la
provincia de Alava®. Curiosamente, cuando se consolida la postura que
pretende diferenciar metodoloégicamente habitats o materiales de superfi-
cie sin un contexto definido, de verdaderos talleres de silex, estos tltimos
no son reconocidos en ninguna de las localizaciones analizadas.

De todas formas, visto el conjunto de yacimientos de superficie que
llevé a esta discusion en el Pais Vasco, y una vez entendido que no es ade-
cuado utilizar en ellos el término concreto de taller, la comparacién con
los materiales encontrados en Cantabria —sobre los que si se utiliza tal
concepto- resulta improcedente. Las 39 piezas, reunidas en una misma lo-
calizacién, no supondrian mas que un conjunto medio, no demasiado sig-

91 ESTAVILLO VILLAMBROSA, D. «Contribucion a la Prehistoria del Pais Vasco. Los hallaz-
gos liticos de la zona de Araico». Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 8. Dip. Foral de Alava. Vito-
ria 1975. p. 14.

92 BALDEON, A. «Contribucién al estudio de yacimientos postpaleoliticos al aire libre (Alava).
Landa y Saldarroa». Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 9. Dip. Foral de Alava. Vitoria 1978. p. 18.

93 Op. cit. p. 42.

94 FERREIRA, A. y otros «El nicleo de poblamientos postpaleoliticos de Larrenke (Mijancas-
Santurde)». Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 11. Vitoria-Gasteiz 1983. p. 282. SAENZ DE BU-
RUAGA, J.A. «Analisis del poblamiento humano en los yacimientos liticos de superficie, durante
la Prehistoria con ceramica, en la provincia de Alavan. Estudios de Arqueologia Alavesa n.® 11. Vi-
toria-Gasteiz 1983. pp. 287- 356.
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nificativo, de la llanada alavesa. Incluso, conocidas las matizaciones a al-
gunas muestras en relacion a la abundancia de tipos propios del Paleoliti-
co Superior, en el conjunto de las cantabras no encontramos ningin ele-
mento de diagnoéstico claro para esas etapas.

Con estos vestigios se puede establecer, en sentido muy amplio, unos
margenes cronolégicos que, de hecho, son los utilizados asiduamente en
las localizaciones vascas. Asi, la determinacién de un horizonte cronol6gi-
co se establece casi por defecto. Por una parte, es evidente la relacion es-
pacial que mantienen con estructuras tumulares. Por otra, su propia con-
sideracion como localizaciones al aire libre en principio orienta las
cronologias ya a periodos postglaciares —aunque han sido documentados
en diversas ocasiones yacimientos de época paleolitica fuera de cuevas®-
hasta momentos en el que el grueso del utillaje litico fue sustituido por
otros materiales, es decir, como vagamente se sefala en el Pais Vasco,
desde el Neolitico Final a etapas metalicas desarrolladas®.

95 BARANDIARAN, J.M. de «Estacién de Kurtzia. Barrica. Sopelana». 1959. En: Obras Comple-
tas, vol. XIV. Ed. La Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao 1978. pp. 343-387. BEGUIRISTAIN, M?A.; JUSUE,
C. «Un yacimiento superopaleolitico, al aire libre, en Olite (Navarra)». I Congreso General de Histo-
ria de Navarra. Pamplona, 1985. pp. 217-227. MERINO, J.M. «Yacimiento de Cabo Higuer, en el Mon-
te Jaizkibel. (Fuenterrabia)». Munibe 38. San Sebastian 1986. pp. 61-94. MARTINEZ VILLA, A. dInfor-
me sobre el yacimiento de La Cavada (Corao, Cangas de Onis). Campana de 1986». Excavaciones
arqueologicas en Asturias. 1983-86. Serv. de Publicaciones del Principado de Asturias. Oviedo 1990.
pp. 93-105.

96 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El Grupo de Los Husos...» p. 331.
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CONTEXTUALIZACION

Cuando en 1987 publicAbamos el descubrimiento de varios timulos
en el centro geogréafico de la region, es decir, a mitad de camino de las ma-
nifestaciones entonces conocidas en Cantabria, tradicionalmente relacio-
nadas con los contextos de sus vecinos mas préximos —Asturias y Vizca-
ya—, nos plantedbamos la duda de dirigir nuestra mirada hacia el oriente
o el occidente ante la carencia de elementos exclusivos que permitieran
vincular las nuevas estructuras con uno de los dos entornos megaliticos
ya establecidos!. Si bien en aquel momento se avanzaba, muy escueta-
mente, una interrelacion de lo cantdbrico en contraposicion, o paralela-
mente, a otra Duero-Ebro, se hace necesario, ahora, exponer mas amplia-
mente los términos de ese orden, asi como los origenes, o las causas, del
esquema tradicional de estudio en el que se ha movido la bibliografia a lo
largo de la investigacion del fenémeno en este area.

Sin duda uno de los aspectos que determiné la vertebracién de areas
megaliticas en la Cornisa y ayudé a esbozar la relaciéon de unidades mayo-
res en el tercio norte peninsular, fue el casi total desconocimiento de ha-
llazgos en la antigua provincia de Santander. Esta actuaba a modo de tie-
rra de nadie, y en ella encontraban su limite los resortes de influencia de
lo galaico-portugués y lo vasco-pirenaico. Curiosamente, las primeras loca-
lizaciones de estructuras en esta region se disponian en sus limites admi-
nistrativos, junto a las provincias asturiana y vizcaina, y con ello eran in-
corporadas, no sin cierta inercia, al ambito de los respectivos focos?. La
relacion, obviamente, tenia que sostenerse en presupuestos mas elabora-
dos cuando el ejemplo a contextualizar se situaba en areas centrales de la
region. Esta era, en cierta manera, la situaciéon en el momento del descu-
brimiento de las estructuras mencionadas mas arriba.

1 TEIRA MAYOLINI, L.C.; RUIZ COBO, J. <Dos nuevas agrupaciones megaliticas en Canta-
brian. Trabajos de Prehistoria, vol. 44. Madrid 1987. pp. 303-310.

2 GORROCHATEGUI, J.; YARRITU, M?J. «Catalogo de talleres y manifestaciones funerarias
(délmenes, timulos, cronlechs y menhires) del Bronce y Hierro en Este de Santander». Kobie
n.° 10. Bilbao 1980. p. 491.
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Establecer de forma metddica y mas completa el marco cultural en el
que se insertan las manifestaciones cantabras va ineludiblemente asocia-
do al analisis critico de esas dos esferas de influencia. A su vez, tal anali-
sis esta intimamente relacionado, como en no muchos ejemplos se pueda
observar, con las coyunturas metodologicas de la historia de la investiga-
cioén. Segin analicemos el desarrollo de los trabajos de megalitismo en el
oriente y occidente cantabricos —y también, de forma decisiva, la madura-
cion de los esquemas mesetenos— constataremos la aplicacién de un pa-
radigma diferenciado en cada una de estas areas, lo que hara dificilmente
asimilable por sus vecinos los términos en los que se desenvuelve su res-
pectiva escuela de investigacion. En este contexto, la solidez de presu-
puestos que se deduce de los estudios vascos sobre megalitismo tiene a
su favor, por lo menos en origen, dos circunstancias. Por una parte, la
tipificacién en sus planteamientos de un objetivo de investigacién concre-
to: la bisqueda de los origenes antropolégicos de la comunidad linguisti-
co-cultural del Pais Vasco, cuyas huellas son reconocidas en determina-
dos momentos de la prehistoria. Por otra parte, la anterioridad de este
tipo de estudios respecto de sus vecinos del sur y de occidente, no sélo
en lo que concierne al vacio de Santander, sino por la precariedad —que
no inexistencia— de trabajos de investigacién en el drea asturiana. Con
ello, el conjunto de los presupuestos e hip6tesis emitidos desde el Pais
Vasco no tenia que hacer frente, criticar o asimilarse a ningtn otro esque-
ma imperante en ese momento en zonas aledaias.

A diferencia de esto, el area asturiana, que todavia en los 50 no cono-
cia mas que una breve serie de localizaciones megaliticas, no se ve directa-
mente sometida a un paradigma metodol6gico interno —como el observa-
do en el Pais Vasco-, sino que trata de verificar y caracterizar un
fendmeno que se conoce perfectamente a partir de las numerosas manifes-
taciones de su vecino de occidente: el area gallega o galaico-portuguesa.
En esta tesitura, el caso asturiano desarrolla trabajos menos regionalistas,
mas abiertos a lo que se pueda constatar en la zona oriental. De todas for-
mas, el nucleo vasco parece quedar lejos y coherentemente estructurado.

5.1. Los contextos megaliticos en el occidente de la Cornisa

Los estudios de megalitismo asturiano, tras una serie de balbuceos
de finales de siglo, encuentran su primera referencia concreta en la mo-
nografia del Conde de la Vega del Sella sobre el dolmen de Santa Cruz. En
el mismo trabajo también aparecen alusiones a las estructuras de Mian y

136



CONTEXTUALIZACION

Abamia, hoy casi totalmente desaparecidas. A principios de los anos 20
se incorporan a estas noticias los hallazgos de la Sierra de Vidiago y de
la zona de Boal, en los extremos oriental y occidental de la region, res-
pectivamente3.

El computo permanece mas o menos estable hasta los anos 50-60, en
los que se documentan, entre otros, los monumentos de Piedrafita de Soto,
de la Sierra de Pumarin y los de las sierras de Allande y Tineo. El primer
gran catalogo de estructuras megaliticas asturianas aparecio en el afio 1973
bajo la firma de J.M. Gonzalez y Fernandez Vallés. En aquel momento, el re-
cuento de tiimulos sepulcrales contabilizaba 611 manifestaciones que eran
tomadas, casi exclusivamente, como localizaciones puntuales en la geogra-
fia, sin apenas especificar datos sobre su caracterizacion interna®.

Durante los 70 se anade otra cincuentena de estructuras, localizadas,
algunas veces, en zonas ya conocidas como Tineo o las Sierras Planas de
Llanes, y otras en espacios menos explorados como la Sierra de Carondio
etc.’. Sera a finales de esta década cuando vemos publicar, con mayor asi-
duidad que en etapas precedentes, diversos trabajos de excavacion, asi
como sintesis tedricas sobre el fendmeno. Indudablemente, el autor que
polariza buena parte de los estudios megaliticos a partir de este momen-
to es M.A. de Blas Cortina, investigador de referencia obligada en nuestro
intento de contextualizacion en la Cornisa®.

En términos generales, de las casi 700 construcciones inventariadas,
poco mas de 100 evidencian en la actualidad algin tipo de estructura inte-

3 VEGA DEL SELLA, Conde de la «El dolmen de la capilla de Sta Cruz». C.LP.P. n.° 23. Madrid
1919. FERNANDEZ MENENDEZ, J. «La necrdépolis dolménica de la Sierra Plana de Vidiago». Soc.
Esp. de Antr. Etnol. y Prehistoria. Actas y Memorias, X. 1931. pp. 163-190.

4 GONZALEZ Y FERNANDEZ VALLES, J.M. «Un timulo prehistérico en Piedrafita del Soto
(Las Regueras)». B.ILD.E.A. Oviedo 1952. pp. 175-185. BOUZA BREY, F. «Timulos prehistéricos de
Asturias». B.LD.E.A. 50. Oviedo 1963. pp.75-102. BOUZA BREY, F. «Timulos dolménicos y circulos
liticos de la Sierra de Pumarin». B.LD.E.A. 54. Oviedo 1965. pp.3-16. GONZALEZ Y FERNANDEZ
VALLES, J.M. «Recuento de los timulos sepulcrales megaliticos de Asturias». Archivum 23. Ovie-
do 1973. pp. 5-42.

5 JORDA, F.; GARCIA DOMINGUEZ, E.; AGUADE, J. «Notas sobre los tamulos de Campiello
(Tineo) y su edad postdolménicar. Zephyrus XXII-XXIV, 1972-1973. pp. 131-52. PEREZ, C.; ARIAS,
P. «Tamulos y yacimientos al aire libre de la Sierra Plana de la Borbolla (Llanes, Asturias)».
B.ID.E.A. 98. Oviedo 1979. pp. 695-715. GRANA GARCIA, A. «El conjunto tumular de “La Carreirie-
ga de los Gallegos” (Sierra de Carondio, Allande)». En: Astura. Nuevos cartafueyos d’Asturies
1/83. Oviedo 1983. pp. 21-34.

6 Aparte de otros trabajos que citaremos mas adelante, una sintesis de problemas megaliti-
cos aparece en BLAS CORTINA, M.A. de «La Prehistoria Reciente en Asturias» Est. de Arq. Asturia-
nan.® 1. Oviedo 1983 y mas recientemente BLAS CORTINA, M.A. de; FERNANDEZ TRESGUERRES,
J. «Historia Primitiva en Asturias» Ed. Silverio Canada. Gijén 1989.
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rior diferenciada, y de ellas, por su estado actual de conservaciéon o por
sus caracteristicas intrinsecas, mas de 60 no coinciden con los tipos me-
galiticos comtinmente definidos.

Si nos cefnimos a estos ultimos, observamos un claro predominio de
las formas simples, tanto poligonales como cistoides. La separaciéon con-
ceptual que utiliza de Blas sobre éstos, atiende a cierta complementarie-
dad de aspectos volumétricos y de soluciones de acceso al espacio inte-
rior. Asi, d6lmenes poligonales como el de Santa Cruz (Cangas de Onis) o
el de Campa de San Juan (Salas), superan los 3,70 m? de planta y rondan
los 2 m de altura sus ortostatos. En otras ocasiones como en el Cantén I,
es excavado el suelo original para dar mayor profundidad a unas paredes
de ortostatos mas reducidos. En conjunto, todos los considerados d6lme-
nes poligonales —22 en total- o bien muestran un lado abierto a modo de
puerta de acceso o bien se interpreta que ésta se realizaba a través de
huecos o ventanas entre los bloques. Podemos admitir esta consideracion
toda vez que el peso de las cubiertas adinteladas conocidas —que en algu-
na ocasiéon superan las doce toneladas— descarta la posibilidad de acceso
interior por levantamiento de la laja de cubierta. Por contra, los clasifica-
dos como cistas no superarian los 2 m? de superficie y en ellos si es plan-
teable la incorporacién de nuevas inhumaciones desde arriba. Ejemplos
de esto ultimo han sido documentados en muy diversas localizaciones,
asi, en la Sierra de Carondio (Grafa), en la Cobertoria (Quir6s-Lena) o en
las Sierras Planas del oriente, etc.

A pesar de la carencia de datos en muchos de los monumentos de ca-
mara poligonal, se supone que todas estas estructuras simples estaban
dispuestas centralmente respecto de la masa tumular, por lo que es nece-
sario pensar en alguna forma de abertura externa que permitiera acceder
a la puerta lateral o ventana de su camara interior. En términos generales,
los tidmulos son de perimetro circular, abundando los didmetros entre 15
y 18 m y 10 y 14 m. La tendencia eliptica de alguno de los casos se inter-
preta como deformacién de los perimetros originales excepto en el de
Santa Cruz donde, por la notable diferencia entre sus didmetros mayor y
menor, si queda abierta tal posibilidad de perimetro oblongo.

La composicién es muy variada de unos timulos a otros, aunque vie-
ne determinada, en buena medida, por la disponibilidad del medio. Sin
embargo, no parece deducirse de las excavaciones realizadas que su mor-
fologia sea resultado de un mero amontonamiento de materiales sin nin-
gin orden interior. Por ejemplo, en el Cantén I, los excavadores nos ha-
blan de una seleccién de bloques de arenisca en virtud de sus tamanos,
de tal forma que los mas voluminosos formaron la base de la calota y el
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contrafuerte de los empujes de la cAmara. Los mas livianos trabaron y
dieron homogeneidad al conjunto. En otros casos, como Penausén I, la
masa terrosa del timulo estd compactada en superficie por una costra de
piedras’, de un modo similar al observado en alguno de los cantabros de
la necrépolis de La Raiz (San Vicente de la Barquera).

El grupo de los sepulcros de corredor es ciertamente exiguo en Astu-
rias, y se reduce a los ejemplos de la Sierra de Pumarin (Villanueva de Os-
cos), del dolmen de Entrerrios (Villayon-Illano), de Pena de Xugos (Boal)
y el recientemente excavado del monte Areo (Carrefo). Los dos primeros
en el extremo occidental de la regién y el mas oriental en el Cabo de Pe-
fas®. Son ejemplares de reducidas dimensiones (en torno a los 2 m de dia-
metro de camara) en comparacioén con tipos mesetefios o portugueses,
aunque en correcta relacion con los gallegos inmediatos. Los corredores
son, asi mismo, cortos (1,50 m de largo para el de Pumarin) o estan séla-
mente insinuados, como es el caso de Entrerrios.

También envueltos en masas terrosas o pétreas de dimensiones simi-
lares a las observadas en estructuras megaliticas, se conoce otra serie de
construcciones de aparejo no ortostatico y planta circular que, por lo de-
mas, estan asociadas espacialmente a tipos dolménicos poligonales o cis-
toides. Es el caso de alguna de las manifestaciones reconocidas en las sie-
rras de Allande y Tineo, excavadas por Bouza Brey. En algin ejemplo,
como en el timulo 4 de Chanu de la Sierra (Tineo), se menciona de mane-
ra bastante vaga la existencia de una falsa ctipula como solucién de cu-
bierta de esa camara®. Poco se conoce de la naturaleza de sus ajuares sal-
vo la aparicion de gran cantidad de cenizas.

Finalmente hemos de aludir a una serie de estructuras tumulares en
las que no se ha documentado ningdn tipo de camara interior o en los
que cualquier signo de espacio diferenciado se reduce a la existencia de
pequeiios hoyos excavados en el suelo natural. En el primer caso se en-
cuentran timulos como Altu la Maya Il (Siero), los nimeros 1y 2 de Sil-

7BLAS CORTINA, M.A. de «El timulo dolménico de «El Cantén I» (Sariego)». N.A.H. vol. 10.
Madrid 1980. p. 18. BLAS CORTINA, M.A. de «El Megalito de Penausén I (Salas, Asturias)». N.A.H.
vol. 9. Madrid 1980. p. 76.

8 BOUZA BREY, F. «Taimulos dolménicos y circulos liticos de la Sierra de Pumarin».
B.ID.E.A. 54. Oviedo 1965. pp. 3-16. JORDA CERDA, F. «Notas sobre la cultura dolménica en Astu-
rias». Archivum XII. Oviedo 1963. pp. 29-30. BLAS CORTINA, M.A. de «Prehistoria Reciente...» p.
57. BLAS CORTINA, M.A. de «El monte Areo, la Llaguna de Niévares y La Cobertoria: tres espa-
cios funerarios para la comprensién del complejo tumular megalitico en el centro de Asturias».
1.° Congresso de Arqueologia Peninsular. Porto 1993. p. 47.

9 BOUZA BREY, F. «Tamulos prehistéricos de Asturias». B.LD.E.A. 50. Oviedo 1963. pp. 75-102.
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vota de Bobes, alguno de los de Piedrafita de Soto (Las Regueras) o del
Chanu de la Sierra (Tineo). En otros, por ejemplo en la Sierra Plana de la
Borbolla, un hueco o un hoyo vertical excavado en la roca natural apare-
cia cerrado por una o varias losas!.

Casos parecidos han sido descritos por Jorda, Garcia Dominguez y
Aguadé en la necrépolis de Campiello (Tineo). Incluso en alguno de sus
monumentos, en concreto en el timulo 18, de Blas ha planteado la exis-
tencia de una estructura construida en madera como significado de la dis-
posicion radial de grandes trozos de ese material, carbonizados segin
sus excavadores, descompuestos en la posibilidad apuntada por el men-
cionado autor!!,

Esta variedad de tipos arquitectéonicos parece distribuirse siguiendo
cierta sucesion en sentido este-oeste de tal manera que las estructuras
mas complejas, los sepulcros de corredor, quedan relegadas a la mitad
occidental de la regiéon, manteniendo como limite E el cabo de Peinas. Por
el contrario, las estructuras dolménicas poligonales, aun conviviendo
con las primeras, incrementan su nimero mas al oriente, entre Tineo y
Salas, y se documentan, asi mismo, en la confluencia de los rios Giiefia y
Sella (dolmen de Santa Cruz) y en Cangas de Onis (Abamia)!2. Finalmen-
te, es desde estas latitudes centrales hasta las Sierras Planas del extremo
oriental donde se generalizan los tipos cistoides y las construcciones sin
camara reconocida.

Todo este conjunto de manifestaciones megaliticas se dispone en el
paisaje de una forma que difiere en poco con lo observado en Cantabria.
Como en las demaés regiones de la Cornisa, la distribucién espacial de los
monumentos evidencia una colonizacion interior de diversos territorios
de los valles cantdbricos que en momentos pleistocénicos aparecian
practicamente desiertos. También, a diferencia de las localizaciones de
época paleolitica, la naturaleza de estos nuevos yacimientos es casi mo-
notematicamente funeraria, por lo que su imagen global, aunque concreta

10 BLAS CORTINA, M.A. de «Los timulos de Silbota de Bobes y Altu la Maya». N.A.H. vol. 12.
Madrid 1981. pp. 11-42. BLAS CORTINA, M.A. de «Prehistoria Reciente...» p. 79. FERNANDEZ
MENENDEZ, J. «<La necrépolis dolménica de la Sierra Plana de Vidiago». Soc. Esp. de Antr. Etnol. y
Prehistoria. Actas y Memorias, X. 1931. pp. 163-190. ARIAS, P.; PEREZ, C. «El fenémeno megalitico
en la Asturias oriental». Gallaecia 12. Santiago de Compostela 1991. p. 94.

11 JORDA, F.; GARCIA DOMINGUEZ, E.; AGUADE, J. «Notas sobre los timulos de Campie-
llo...» pp. 142-143. BLAS CORTINA, M.A. de «Prehistoria Reciente...» p. 77.

12 ARIAS CABAL, P.; PEREZ SUAREZ, C. «Investigaciones prehistdricas en la Sierra Plana
de la Borbolla. (1979-1986)» Exc. Arq. en Asturias 1983-86. Principado de Asturias. Oviedo 1990.
p. 149.
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en este aspecto, resulta mucho mas sesgada respecto del conjunto de ac-
tividades socio-econémicas del grupo humano que los utiliz6. A ningin
investigador se le escapa la idea de que el reto de las directrices de inves-
tigacion del megalitismo es la blisqueda de los espacios de habitaciéon y
econémicos de estos constructores de megalitos.

En términos generales, las estructuras dolménicas o tumulares de
Asturias se disponen en lugares elevados, con un amplio dominio vi-
sual del paisaje circundante, aprovechando zonas alomadas entre ris-
cos o bien dispersandose por las superficies planas elevadas de anti-
guas plataformas de abrasién marina. La localizacién en los fondos de
vegas es excepcional aunque en ellas encontramos alguno de los ejem-
plares mas espectaculares, como puede ser el dolmen de Santa Cruz en
Cangas de Onis. También en posiciones inferiores e inmediatas al borde
costero maritimo han sido documentadas diversas construcciones me-
galiticas. Asi ocurre en Caravia o en las rasas de Olés y Luces —aunque
en lugares dominantes del territorio inmediato-, todas ellas en el tramo
oriental de la region!3. Por contra, donde se evidencia una mayor pene-
tracion hacia la cordillera es en la zona central -La Cobertoria (Quirds)
o El Padrin (Aller)-, y en los Picos de Europa —Altos de Barreda y Pirué
(Cabrales/Tresviso), Pandébano (Sotres/Bulnes), Vega de las Mantegas,
Llanos de los Cuencos y Llaguiellu (Onis)!4-, con monumentos a mas de
1200 m de altitud.

5.2. Los contextos megaliticos en el oriente de la Cornisa

Las primeras referencias al fenémeno megalitico en el area oriental
las encontramos en momentos muy tempranos de la investigacion prehis-
torica del Pais Vasco. En realidad surgen a remolque o como consecuen-
cia de diversos estudios antropoldgicos de lo que ya en ese momento se
denomina problema vasco. Es decir, la génesis histérica de la comunidad
lingliistico-cultural euskaldin. En este sentido, desde finales del siglo pa-
sado encontramos diversas obras generales que tratan de individualizar y
sistematizar aspectos, no s6lo culturales sino fisicos, que identifican al

13 BLAS CORTINA, M.A. de «Prehistoria Reciente...» p. 37.

14 ARIAS, P.; PEREZ, C.; TEIRA, L. «Nuevas necrépolis megaliticas en el area de los Picos de
Europa». En prensa.
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vasco actual!®. Asi, desde el concepto tipificado, es posible retrotraerse a
determinados vestigios arqueoldgicos que son conocidos en el Pais sobre
todo a través de la mitologia y las leyendas populares.

En las primeras décadas de este siglo autores como Ansoleaga, Aranza-
di, Barandiaran o Eguren, polarizan buena parte de la investigacion megali-
tica, agrupada, en ese momento, en torno a diversos trabajos de prospec-
cion en las sierras de las divisorias administrativas de Guiptzcoa, Alava y
Navarra. Con estas exploraciones el corpus megalitico encontrara la mas
significativa concentracién de estructuras que en la actualidad se conoce
en el Pais Vasco. Las relaciones establecidas en el texto de los mencionados
estudios entre mitologia popular, estructuras dolménicas y disposicion jun-
to a branas y chozos pastoriles, definira alguna de las constantes de carac-
terizacion futuras de la bibliografia sobre el megalitismo. A diferencia de los
celtistas anteriores se establece una raiz indigena para estos jentillarri
—constructores de sepulcros— que, a su vez, son caracterizados como pre-
europeos o pre-occidentales!S. Por otra parte, se les asigna una forma pas-
toril de economia en respuesta a la coincidencia de la distribucién de sus
estructuras funerarias con los usos histdricos de esas braias.

Con una perspectiva mas amplia, en la que se trata de articular las re-
laciones de los diferentes contextos culturales de la Peninsula Ibérica du-
rante el Neolitico, Bosch Gimpera establece un nuevo &mbito personaliza-
do que denomina Cultura Pirenaica, que se extiende por zonas aledanas a
esta cadena montafiosa, tanto en el Pais Vasco y Cataluiia, como en el SE
de Francia. La dindmica planteada por el autor en lo que respecta a la de-
finicion de este complejo y la relacién con sus vecinos, se ve esencialmen-
te determinada por la presencia o ausencia de estructuras megaliticas en
los diferentes territorios. Asi, frente a la pirenaica, la denominada Cultura
Central o de las Cuevas —que no utilizaria esta forma de rito funerario- ex-
tiende su dominio septentrional por el sur del ntcleo catalan, el valle del
Ebro y el centro de la Cornisa Cantabrica, a través del portillo de Santan-
der. Es interesante advertir esto Gltimo ya que, con la definiciéon de areas
que propone Bosch, se pretende poner fin a ese continuum de comporta-
miento, o de adaptacioén al medio, que caracterizaba a la Cornisa durante
el Paleolitico Superior y el Epipaleolitico. Subrayada, si cabe, por la uni-

15 ARANZADI, T. «El pueblo euskalduna. Estudio de Antropologia». San Sebastian 1889. CO-
LLIGNON, R. «La race basque. Etude anthropologique». En: La Tradition au Pays Basque. Paris
1899. pp. 97-100.

16 ARANZADI, T.; BARANDIARAN, J.M.; EGUREN, E. «Exploracién de 9 délmenes del Aralar
guipuzcoano». Euskalerriaren Alde. San Sebastian 1918. Reed. en Obras Completas de J.M. de Ba-
randiardn. La Gran Enciclopedia Vasca. t. VII. Bilbao 1975. p. 172.
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Fig. 5.1. Mapa paletnografico de la peninsula ibérica durante el pleno eneolitico, segin Bosch
Gimpera (1923: 19). N6tese como se subraya el centro de la cornisa cantabrica en avanzadilla
hacia el mar de la Cultura Central o de las Cuevas.

dad asturiense que se definia a lo largo de la costa en aquel momento de la
investigacion!” (fig. 5.1.).

Evidentemente es un esquema hecho a favor de las propias lagunas
documentales del momento. Lagunas que, posteriormente, se iran subsa-
nando de forma muy desigual segin el area geografica que tratemos. En
aquellos afnos Bosch excluia del nicleo vasco la totalidad de la cuenca del
Ebro ya que s6lo se conocian, en la llanada alavesa, los sepulcros de Aitz-
komendi y Sorginetxe. Habra que esperar al afio 35 para que sea reconoci-

17 BOSCH GIMPERA, P. «El problema etnoldgico vasco y la arqueologia». Soc. de Est. Vascos.
t. XIV, ndm. 4. San Sebastian 1923. pp. 10-11, 15 y 18. BOSCH GIMPERA, P. «El poblamiento anti-
guo y la formacién de los pueblos de Esparia». Imprenta Universitaria, 1944. México 1945. p. 47.
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do el primero de los sepulcros de corredor de esa zona: la Chabola de la
Hechicera!®. En lo que respecta a la alusion del portillo de Santander, se en-
tendia que, si bien éste era un area desprovisto de megalitos, existian evi-
dencias ceramicas en los estratos superiores de alguna de las cuevas de la
region, con lo que se definia un tipo concreto de asentamiento en cueva
contemporaneo del de otras zonas con délmenes (el autor cita la Cueva
del Castillo, en Puente Viesgo, Hornos de la Pefia, en San Felices de Buelna
y Canto Pino, en Iruz). Se empieza a perfilar, con ello, el papel que asumira
la provincia de Santander en el desarrollo posterior de la investigacion.
Por otra parte, el aislamiento geogréafico de la cultura megalitica portugue-
sa respecto de la pirenaica provocara cierta fijacion en los investigadores
tendente a evidenciar una manifiesta diacronia entre ambos focos'.

Ademas de los sepulcros megaliticos, que en la cultura pirenaica «se
desarrollan con una misma tipologia», €l grupo es identificable por una se-
rie de elementos del mobiliario sepulcral: puntas de pedinculo y aletas,
hachas de piedra, gran variedad de objetos de adorno, punzones y leznas
de cobre y ceramica, tanto lisa como de tipos campaniformes. Finalmente,
esta unidad cultural posee un tipo racial especifico: el pirenaico occiden-
tal, definido, entre otros, por T. Aranzadi a partir de una serie de caracte-
res, faciales esencialmente, reconocibles en parte de la poblacién actual
del Pais Vasco. Si bien este aspecto es mas acusado en los restos antropo-
loégicos de los megalitos del area vasca, su solapamiento o mezcla en el
Mediterraneo se interpreta como consecuencia de considerar esta segun-
da zona y el SE francés, grupos periféricos de la propia cultura pirenaica®.

El esquema es repetido 25 afios después por un discipulo de Bosch:
Luis Pericot. Con este autor sigue siendo esencial el considerar la cultura
pirenaica como una cultura dolménica a diferencia de las formas rituales
que caracterizan los grupos vecinos contemporaneos. De tal cultura seria
aspecto definidor la generalizacion de las cistas megaliticas junto a la pre-
sencia de otros tipos constructivos como el sepulcro de corredor. Ade-

18 Sobre Aitzkomendi y Sorginetxe en: APRAIZ, J. «Los d6lmenes alaveses» En: Euskalerria.
San Sebastian 1893. pp. 401-406. EGUREN, E. «<Délmenes clasicos alaveses». Rev. Int. de Est. Vas-
cos. San Sebastian 1927. pp. 1-54. La Chabola de la Hechicera fue excavada por J.M. de Barandia-
ran en 1936, publicAndose datos en BARANDIARAN, J.M. de «Una estacion megalitica en la Rioja».
Bol. de la Inst. Sancho el Sabio 1-2. Vitoria 1957. pp. 47-50.

19 BOSCH GIMPERA, P. «El poblamiento antiguo y la formacién...» p. 87. PERICOT GARCIA,
L. «Los sepulcros megaliticos catalanes y la cultura pirenaica». C.S.1.C. Barcelona 1950. pp. 259-260.

20 BOSCH GIMPERA, P. «El problema etnoldgico vasco...» p. 16 y 29. ARANZADI, T. «Sintesis
métrica de craneos vascos». Rev. Int. de Est. Vascos, 8. 1922. pp. 1-60. BOSCH GIMPERA, P. «El
problema de los origenes vascos». Eusko-Jakintza, vol. Ill, num.1. 1949. p. 40
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mas de esto, se repiten otros caracteres que ya citaba Bosch sobre for-
mas ceramicas, piezas metdlicas y liticas, incluyendo, en estas ultimas,
puntas de retoque cubriente y microlitos geométricos. No obstante esta
comunidad de elementos, se citan algunas excepciones entre las vertien-
tes vasca y catalana del Grupo. Por ejemplo, la cista miiltiple o galeria cu-
bierta dividida seria un tipo constructivo reconocido Gnicamente en el
area mediterranea®!. Las puntas de flecha romboidales, los grandes cuchi-
llos del Ampurdan y los botones de perforaciéon en V faltarian en el Pais
Vasco. Asi mismo, se hace referencia a la singularidad del hacha martillo
de Balenkaleku, no conocido en Cataluia.

Hacemos hincapié en estos aspectos definidores porque a pesar de
que la investigacion posterior mostr6é que no eran especificos de ese area,
la idea de grupo o cultura pirenaica ha pervivido, a lo largo del tiempo, de
una manera mas o menos implicita. Esto, sobre todo en relacion al mante-
nimiento de la escala geografica que sirve de referente unificador de las
areas megaliticas en el tercio norte peninsular.

Una vez tipificada esta unidad cultural pirenaica, se dejan entrever,
sin embargo, rasgos diferenciados que permiten a Pericot hablar por se-
parado de una vertiente vasco-navarra, otra catalana y otra del SE fran-
cés. «Los sepulcros megaliticos catalanes representan una cultura dotada de
personalidad frente a las restantes de Catalunia y de la Peninsula en gene-
ral.[...] No menos evidente es la personalidad de la cultura megalitica vas-
ca, diferenciada, como la catalana, de las manifestaciones que tienen su en-
tronque en comarcas meridionales»?2. De la misma manera podemos
evidenciar una seria contradiccion entre la raiz indigena de la unidad del
Grupo y el caracter foraneo de la mayoria de los elementos materiales
que la definen. Asi, si por una parte el autor nos habla de «un substrato an-
tiquisimo cuya raiz se halla desde el Aurifiaciense-gravetiense», por otra se-
nala que «la cultura pirenaica no tiene elementos indigenas y que todo lo to-
mo de sus vecinos; tan solo su peculiaridad estd en la manera como
interpretaron las aportaciones forasteras»?3. La contradiccién no tendria
mayor relevancia para nosotros —entendida en la coyuntura historiografi-

21 PERICOT GARCIA, L. «Los sepulcros megaliticos catalanes y la cultura pirenaica». C.S.1.C.
Barcelona 1950. p. 179. Por otra parte, recordemos que los sepulcros de Artajona —que recibiran
tal denominacién- no son descubiertos hasta los anos 60. Asi en: LOPEZ SELLES, T. «Dolmen de
Farangortea de Artajona». Munibe. San Sebastian 1961. pp. 41-43. MALUQUER DE MOTES, J. «No-
tas sobre la cultura megalitica navarra». Ins. de Arq. y Prehistoria. Pub. eventuales n.° 7. Barcelo-
na 1964. pp. 93-147.

22 PERICOT GARCIA, L. «Los sepulcros megaliticos catalanes...» p. 254.
23 Op. cit. pp. 267 y 259.
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ca del momento- si no fuera porque manifiesta una importante indetermi-
naciéon a la hora de concretar los elementos peculiares que definen las
unidades culturales manejadas. Indeterminacién no sélo apreciable en la
bibliografia de estos afios sino, también, en la de etapas muy posteriores.

El caracter foraneo de los elementos de la cultura pirenaica tiene ori-
genes diferenciados, para Pericot, seglin analicemos la realidad catalana o
la vasca. La primera debe su influjo a corrientes venidas del SE francés; la
segunda, una vez incorporados los recientes descubrimientos de la llana-
da alavesa, parece tener origen en el foco portugués, a través de las mon-
tanas centrales. Si a esto anadimos la, también, consideracién foranea de
la mayoria de los elementos de ajuar —Almeria, Cerdena o Egipto seria al-
guno de los puntos de origen de los mismos, haciéndose con ello partici-
pe de un espiritu general orientalista que le distancia de Bosch—-, hemos
de preguntarnos cudl es la naturaleza concreta de esa interpretacion de
los elementos aportados a la que se refiere el autor y sobre la que inciden
otros investigadores contemporaneos y posteriores. Por otra parte, y
también separandose de las ideas de Bosch sobre el portillo de Santander,
Pericot se muestra mas cauto en lo referente a fijar un limite occidental
para el nicleo megalitico vasco, ya que «solo una investigacion sobre el te-
rreno en los confines de Alava y Burgos y de Vizcaya con Santander [...] po-
dra aclararlo»**.

De forma paralela y centrada casi exclusivamente en el area vasca, se
desarrolla una corriente de investigacion —una escuela metodolégica, po-
driamos también decir- historico-cultural protagonizada, en buena medi-
da, por los trabajos de J. M. de Barandiaran. Como ya hemos comentado
anteriormente, se trata de una forma de acercamiento a la realidad ar-
queolégica del Pais Vasco a partir de la bisqueda de los origenes de la co-
munidad cultural de esa regién. Como resultado, su discurso metodolégi-
co se caracteriza esencialmente por dos aspectos o, quizas, dos facetas
de un mismo principio:

a) Recurso sistematico al paralelo etnografico directo, como manifes-
taciéon degenerada o derivada de las formas econémico-sociales de la
prehistoria del Pais.

b) Marcada limitacién de la base arqueolégica que sirve de sosteni-
miento a un conjunto de hipé6tesis de reconstrucciéon socio-ambiental en
si complejo y cargado de apreciaciones de detalle.

24]bidem p. 269.
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Asi, el esquema que propone Barandiaran para estos grupos megaliti-
cos da cumplida respuesta tanto a aspectos generales sobre la base eco-
noémica que les sustenta, como a la estimaciéon del namero de habitantes
del Pais en un momento dado, pasando por la determinaciéon de detalles
sobre la vestimenta y el calzado que utilizaban, etc...?”. En este plantea-
miento el dato arqueolégico, cuando se conoce, aparece sometido a un
esquema tedrico previo, y cuando no existe, no impide que la reconstruc-
ci6én antropoldgica se produzca. Como ejemplo de relacién entre dato ar-
queoldgico y paralelo etnografico, un pasaje sobre el habitat de estos gru-
pos megaliticos puede servir de ilustracion:

«Los dolmenes, principalmente los de montafna, ocupan en general
aquellos sitios que mejor se prestan al emplazamiento de viviendas. Por eso
creemos que cada familia tenia su cementerio o sepultura cerca de su pro-
pia casa. Parece hallarase relacionado con esto la prdctica de enterrar los
caddveres de personas no cristianas |[...] junto a sus propias casas, observa-
da hasta hace poco en pueblo vasco»*5.

O sobre espacios econémicos:

«Los territorios propiamente pastoriles del Pirineo vasco, donde atin se
practica el pastoreo, y los de las cistas o dolmenes de Alava, Vizcaya Gui-
ptzcoa o Navarra, coinciden en casi toda su extension [...]. Esta coinciden-
cia, repetida hasta en el detalle, sugiere la idea de que ambos fenémenos
—pastoreo y difusion dolménica- se hallan en algin modo relacionados en-
tre si, u obedecen a una causa comiin»*".

En resumen, Barandiaran define ya en los ainos 30/40 la base concep-
tual de las grandes directrices —o tOpicos— en los que se ha movido la lite-
ratura megalitica del Pais Vasco hasta momentos relativamente recientes.
Por una parte, identifica la posicién de los monumentos megaliticos con
las areas habitacionales y econémicas de sus constructores. Define como
base econémica de los mismos la ganaderia de rebanos de b6vidos —vacu-
no y ovino-y, derivada de ella, la necesidad de trashumancias periédicas
estacionales cuyo resultado arqueoldgico es la dualidad de délmenes en
posiciones montanosas y en fondos de valle. Asi mismo, reconoce un tipo
racial especifico de esta cultura megalitica que hunde sus raices en etapas

25 BARANDIARAN, J.M. de «El hombre prehistérico en el Pais Vasco». San Sebastian 1979. pp.
142-143.

26 BARANDIARAN, J.M. «Algunos vestigios prehistéricos en la etnografia actual del pueblo
vascor». Anuario de Eusko-Folklore, t. XII. Vitoria 1932. Reed. en Obras Completas. t. X. Ed. La
Gran Enciclopedia Vasca. Bilbao 1976. p. 528.

27 Op. cit. p. 527.
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pleistocénicas del Paleolitico Superior y es reconocible en individuos de
lengua euskaldin de épocas histéricas actuales.

Definitivamente se consolida el drea vasca como unidad de anélisis
individualizada durante el megalitismo. Unidad «cuya coincidencia con el
drea de trashumancia pastoril pirenaica y, en gran parte, con la de la topo-
nimia vascoide, constituye un hecho de particular importancia en la arqueo-
logia y en la lingiiistica vasca»*8.

De forma mas ecléctica, o con valoraciones sensiblemente diferentes
segln los trabajos que analicemos, Maluquer de Motes acometi6 en diver-
sas ocasiones la investigacién de los fenémenos megaliticos del Pirineo.
De un trabajo clasico como es Notas sobre la cultura megalitica navarra,
puede deducirse cierta continuidad con el esquema unificador, y eminen-
temente vasco, que divulgara Barandiaran, a la vez que entiende que éste
debe integrarse en la unidad cultural pirenaica, como proponia Bosch. De
la misma manera defiende la idea de una raza pirenaico occidental que ca-
racteriza a los individuos inhumados en cuevas y d6lmenes y cuyos rasgos
«continuan en la raza actual vascongada». Fl fenémeno se desarrollaria en
el Eneolitico, durante el segundo milenio, en un momento en el que «su po-
blacion conocia perfectamente el metal y practicaba incluso una actividad
minera y metaldrgica bien desarrollada». Sin embargo, respecto a la caren-
cia de este tipo de ttiles en los pequeinios megalitos de montaia, el autor
considera que los inhumados serian pastores serranos —por coincidir su
posicién con brafas— y como tales, el uso del metal les seria superfluo.
Reincidiendo en el paralelo etnografico, como haria Barandiaran, nos co-
menta: «<Hoy en dia el utillaje de los pastores pirenaicos es bien simple...»*.

La dualidad entre délmenes monumentales en zonas bajas y modes-
tos en altos pastizales, lo entiende como resultado de atribuir a las prime-
ras un habitat mas o menos estable —de economia mixta agricola/ganade-
ra—, levantandose en ellas verdaderos panteones de grupo, a diferencia de
las estancias mas alternantes en lugares elevados, en los que la muerte de
algin individuo esta acompanada de un rito funerario mas rudimentario o
mas inmediato®.

28 BARANDIARAN, J.M. de «El hombre prehistérico...» p. 155.

29 MALUQUER DE MOTES, J. «Notas sobre la cultura megalitica navarra». Ins. de Arq. y
Prehistoria. Pub. eventuales n.° 7. Barcelona 1964. pp. 48, 52 y 58.

30 Op.cit. p. 41. MALUQUER DE MOTES, J. «Las comunidades prehistoricas alavesas y sus
problemas». Inv. Arq. en Alava. 1957-1968. Ins. Sancho el Sabio. Vitoria 1971 p. 20.
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Por otra parte, ve en los grupos dolménicos portugueses el origen de
las formas arquitecténicas vascongadas, asi como el de alguno de sus
atributos mobiliares, especialmente la ceramica sin decorar. En una pers-
pectiva mas amplia —de marcado caracter orientalista— el camino de difu-
sién de tipos sepulcrales como los de Artajona, con sus peculiares puer-
tas perforadas, seria: a partir de un influjo del SE (con la necrépolis de
Los Millares como ejemplo mas caracteristico) y con un paso intermedio
entre los grupos culturales del norte del Tajo, se inicia, a través de Artajo-
na, su difusion transpirenaica hasta la cuenca del Sena.

Sin embargo, mucho mas critico con la supuesta unidad megalitica
vasca se manifiesta Maluquer dos afnos después, en un articulo sobre el
origen de la formacion de los vascos3!. Indudablemente, esta influido por
los primeros resultados de las excavaciones de Barandiaran y Fernandez
Medrano en los sepulcros de corredor de San Martin y de El Sotillo, en la
llanada alavesa®2. Subraya, ahora, la incongruencia de hablar de una cultu-
ra megalitica vasca, cuya aparente homogeneidad era fruto de un conoci-
miento parcial de la realidad arqueolégica del Pais. Con la incorporacién
de las manifestaciones del valle del Ebro en Alava y Navarra, Maluquer
considera que debe desaparecer cualquier concepto de uniformidad. Has-
ta tal punto es asi que podemos leer: «.el Pais Vasco ofrece caracteristicas
andlogas a las de otros focos megaliticos occidentales, tanto peninsulares co-
mo del norte del Pirineo~». Incluso la verificaciéon de un tipo racial —pirenai-
co occidental- en los individuos inhumados en los délmenes, se considera
marginal o, cuando menos, no constante en su aparicion. Por ello «la ecua-
cion del Megalitismo y cultura vasca resulta inapropiada~*3.

Se establecen, asi mismo, dos fases de utilizaciéon de este tipo de es-
tructuras: una anterior a la llegada del vaso campaniforme, con el sepul-
cro de corredor como manifestacion inicial del fenémeno, desarrollada a
partir de la mitad del tercer milenio a.C., y otra plenamente campanifor-
me, en el segundo milenio. No obstante, en las dos, es decir desde un
principio, se conocen los ttiles metalicos en cobre. El origen de todas es-

31 MALUQUER DE MOTES, J. «Consideraciones sobre el problema de la formacién de los
vascos». En: Problemas de la Preh®y Etnologia Vasca. IV Symposium de Preh® Peninsular. Ins. Prin-
cipe de Viana. Pamplona 1966. pp. 115-128.

32 BARANDIARAN, J.M.; FERNANDEZ MEDRANO, D. «Excavacién del dolmen de San Martin
(Laguardia)». 1964. En Obras Completas de J.M. de Barandiardn t. XVI. La Gran Enciclopedia Vas-
ca. Bilbao 1979. pp. 31-71. BARANDIARAN, J.M.; FERNANDEZ MEDRANO, D.; APELLANIZ, J.M? «Ex-
cavacion del dolmen de El Sotillo (Rioja Alavesa). 1964. En Obras Completas de J M. de Barandia-
ran t. XVI. Bilbao 1979. pp. 9-28.

33 MALUQUER DE MOTES, J. «Consideraciones sobre el problema...» pp. 118 y 119.

149



tas influencias, que parecen, ahora, desembocar en el Pais Vasco, se es-
tructura de acuerdo a la siguiente sintesis:

a) Una primera influencia occidental que se manifiesta en el tipo
constructivo de los sepulcros de corredor alaveses.

b) Una derivacién meridional de los sepulcros de Artajona, a mitad
de camino de una proyeccién mas amplia hacia territorios europeos. Tam-
bién meridional parece el origen de los huesos grabados hallados en las
excavaciones de Barandiaran y Fernandez Medrano.

¢) Influencia del Pirineo oriental para galerias cubiertas como Arrako
y Sakulo en el Roncal, reafirmada por la aparicién de botones de perfora-
cién en V, en este tltimo.

d) También origen en la vertiente pirenaica oriental de los tipos cera-
micos campaniformes.

Asi mismo, a diferencia de autores anteriores, senala una continuidad
en la aparicion de estructuras megaliticas en todo el cantabrico. Un dltimo
dato de interés en las renovadas hip6tesis de Maluquer, es la considera-
cion del desarrollo del bosque como factor de aislamiento mas destacado
entre las comunidades agricolas o pastoriles de rito funerario megalitico.
Es éste un aspecto que recogeran otros autores muy posteriores, como
M.A. de Blas, para explicar la distribucién de las necrépolis en el area occi-
dental de la Cornisa®. Sin embargo, seguiran muy distinta suerte la mayo-
ria de las demas ideas expuestas por Maluquer para el Pais Vasco.

Los afnos 60 y 70 estan, sin duda, organizados en torno a la labor inves-
tigadora de sintesis de J.M. Apellaniz. Su tesis doctoral aporté un completo
y sistematizado corpus de yacimientos y materiales mobiliares de la prehis-
toria postpaleolitica de esa regién, asi como la definicién de dos grandes
ambientes culturales en los que se desarroll6 la vida y costumbres de los
habitantes responsables de tales evidencias: el Grupo de Los Husos y el Gru-
po de Santimamirnie®. No siendo este el momento de criticar en detalle o ex-
poner las diferentes valoraciones que otros autores han hecho sobre las
mencionadas divisiones, es interesante tratar alguno de sus puntos y poder
deducir una imagen global del fen6meno dolménico segtiin Apellaniz.

34 Op. cit. p. 121. BLAS CORTINA, M.A. de «La Prehistoria Reciente...» p. 39.

35 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Corpus de materiales de las culturas prehistoricas con ce-
rdmica de la poblacién de las cavernas del Pais Vasco meridional». Munibe. Suplemento n.° 1. San
Sebastian 1973. APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El grupo de Los Husos durante la prehistoria con
ceramica». Est. de Arq. Alavesa n.° 7. Vitoria 1974. APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El grupo de
Santimamirie durante la prehistoria con ceramica». Munibe, afio 27. San Sebastian 1975.
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Ambos Grupos se comportan como dos grandes estructuras en el tiempo
y en ellas se integra lo megalitico de un modo muy poco protagonista. No
parecen ser las peculiaridades formales de los monumentos, ni la de los con-
textos arqueol6gicos que encierran, quienes determinen el caracter perso-
nalizado de los mencionados Grupos en su horizonte cronolégico. Muy al
contrario, su posible influencia se ve diluida en un conjunto de pautas socio-
econdémicas de muy diversa naturaleza, deducidas a partir de una serie de
elementos diagnoésticos ajenos al megalitismo. Es importante recalar en el
proceso deductivo utilizado por Apellaniz ya que el modelo sera seguido
por otros autores, también sobre fendmenos de la prehistoria reciente.

Si con una base arqueoldgica limitada Barandiaran intentaba recons-
truir determinados aspectos del pasado prehistorico a través de paralelos
etnograficos y de la mitologia de la sociedad rural vasca del siglo XIX, Ape-
llaniz, sobrevalorando la presencia —o la ausencia— de ciertos elementos
puntuales de los registros arqueolégicos, intenta deducir la estructura eco-
némica de un dmbito geografico dado o la de algunos procesos concretos
-y relativamente complicados— que en el mismo se dan?. El sistema depo-
sita una total confianza en una serie de elementos arqueoldgicos que ac-
tuan a modo de fosiles guia, no en un sentido cronolégico sino funcional 37,

Este modelo acarrea sus peculiares consecuencias en ambitos con-
cretos de discusion. Asi, el admitir como practica comun la deposicién ri-
tual de trozos de ceramica en los ajuares —aunque haya podido ser proba-
do en algin contexto-, debe estar basada en una documentacién mas
completa que la mera apariciéon de fragmentos de vasijas y no de piezas
enteras®®. Sin duda el interés, algunas veces fetichista, que tienen los ves-

34 Op. cit. p. 121. BLAS CORTINA, M.A. de «La Prehistoria Reciente...» p. 39.

35 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Corpus de materiales de las culturas prehistoricas con ce-
rdmica de la poblacién de las cavernas del Pais Vasco meridional». Munibe. Suplemento n.° 1. San
Sebastian 1973. APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El grupo de Los Husos durante la prehistoria con
ceramica». Est. de Arq. Alavesa n.° 7. Vitoria 1974. APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El grupo de
Santimamirie durante la prehistoria con ceramica». Munibe, afio 27. San Sebastian 1975.

36 Estamos pensando en aspectos como la determinacién de un neolitico aceramico; la in-
troduccién diacrénica de la agricultura a uno y otro lado de la Cornisa; la sucesiva alternancia
de practicas incineradoras o inhumadoras en el culto funerario de estos grupos; la «introduc-
cion del tejido»; la determinacion de «ocupaciones» de los individuos, etc.

37 En la base de caracterizacién de estos ambientes juegan un papel decisivo circunstan-
cias como la aparicion, en contextos estratigraficos relativamente antiguos, de algan ttil puli-
mentado sin estar en asociacién con ceramica; la sobrevaloracién de la presencia de un tipo ce-
ramico especifico como son los «coladores»; lo mismo se puede decir respecto a la presencia de
determinadas agujas cilindricas de metal o la aparicién de lo que se interpreta como una pesa
de telar, etc.

38 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El grupo de Los Husos...» pp. 174-176.
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tigios ceramicos para un investigador no puede ser trasladado a las cir-
cunstancias prehistéricas estudiadas. A partir de éstos y otros ejemplos,
que han llevado a oscuras disquisiciones —incorporaciéon de restos de ani-
males en el ajuar o cAmaras ortostaticas superpuestas en una misma es-
tructura tumular3’-, se acaba creando la imagen de una fenomenologia
megalitica artificialmente complicada.

En general, y por hacer una comparacion con el caracter de los temas
de discusion en el occidente de la Cornisa, la amplia base documental en
la que se apoya una disquisicién tan concreta como es la ausencia de ca-
maras en diversas estructuras tumulares asturianas, contrasta con los es-
casos datos arqueoldgicos que acompafan a la vasta y variopinta proble-
matica dolménica y tumular que observamos en el Pais Vasco.

Con la obra de Apellaniz y la de autores posteriores va siendo evi-
dente un divorcio metodolégico entre la bibliografia megalitica de este
area y la generada por sus vecinos. Esto provoca que los presupuestos
tedricos o andlisis descriptivos emitidos desde el Pais Vasco sean cada
vez mas dificilmente asumibles por los esquemas que se plantean en
otras zonas, adoptando desarrollos paralelos no excusados por una clara
divergencia arqueolégica. En el problema, una faceta de primordial inte-
rés es el uso de un léxico diferenciado. Esto atafie tanto a parcelas se-
manticas amplias como a conceptos concretos. Si para algin observador
puede parecer tosca la denominacién Prehistoria Reciente al hablar de
etapas postpaleoliticas o de momentos holocénicos, no muestra mayor
acierto la original denominacién Prehistoria con Cerdmica, utilizada asi-
duamente en el Pais Vasco, aunque de derivaciones no demasiado impor-
tantes. Sin embargo, otras como Poblacion de las Cavernas conllevan as-
pectos conceptualmente mas destacados. En la denominacién se
incluyen grupos que no han tenido necesariamente que vivir en cuevas o
que ritualizar su muerte en ellas, sino que han dejado «una muestra cum-
plida de su vida y del desarrollo de su peripecia humana»*. De hecho, en
el término caben todas las poblaciones del area en el periodo temporal
tomado. En el fondo lo que se pretende distinguir es una demografia au-
téctona, indigena, a diferencia de otros grupos de la Cultura Castrefia
posterior, de origen centroeuropeo. Al unir todos estos conceptos en una
misma idea, la Prehistoria con Cerdmica de la Poblacion de las Cavernas
del Pais Vasco meridional, es cuando se revela una estructura monolitica,
dificilmente franqueable desde el exterior.

39 Op. cit. pp. 380-381. APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Corpus de materiales...» p. 154.
40 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El grupo de Santimamiiie...» 1973. p. 217.

152



CONTEXTUALIZACION

Si el fendmeno megalitico polariza la mayor parte de la informacién
arqueologica de determinados horizontes temporales en otras areas de la
Peninsula o del occidente europeo, en la propuesta de Apellaniz su in-
fluencia se desvanece por la importancia de otros factores, de tal manera
que zonas como Cantabria, en donde se admite que no existen estas ma-
nifestaciones, pueden ser integradas en uno de los Grupos, en este caso
el de Santimamifie?!.

El despegue metodologico del Pais Vasco tiene, también, su reflejo en
lo que concierne a las tipologias megaliticas propiamente dichas. Partien-
do de una ordenacién clasica en base a dolmenes simples, sepulcros de
corredor y galerias cubiertas, se establecen nuevos tipos que refuerzan la
imagen de complejidad del fen6meno: délmenes cortos o largos, abiertos
o cerrados, etc. Con ello, mas que aclarar la naturaleza del fenémeno ob-
servado, se incorpora un ruido de fondo que oscurece o relativiza las dife-
rencias formales mayores en favor de otras de detalle, muchas veces de-
bidas al estado actual de conservacion de los monumentos. El conjunto
se clasifica, a su vez, en un orden mayor de délmenes de montana y de va-
lle*? que, si bien en principio obedecia a la posicién relativa en el paisaje
de las diversas estructuras, acaba incorporando en su definicién una va-
riable tipolégica, lo que también contribuye a malentendidos o interpreta-
ciones paralelas segin se atienda a uno u otro caracter.

Otra peculiaridad toma cuerpo en los esquemas megaliticos de Ape-
llaniz: la individualizacién de lo tumular respecto del megalitismo en gene-
ral. Circunstancia que tampoco parece tener reflejo en los fenémenos ana-
lizados en regiones vecinas, por lo menos en el sentido formal que
adoptan aqui. En definitiva la distincién atiende a manifestaciones de gal-
gal pétreo o terroso en las que no es posible distinguir con claridad una
camara dolménica. Sin poder atribuir su construccién a la poblacion de
las cavernas o la castrefia, propone una compartimentacion aparte y, asi
mismo, augura a su investigacién un oportuno y prometedor desarrollo®3,
El mensaje sera recogido por autores posteriores.

Por otra parte, Apellaniz es heredero de comportamientos vistos an-
teriormente, como puede ser la consideracion de un ambito cultural ma-

41 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Neolitico y Bronce en la Cornisa Cantabrica». En: La
Prehistoria de Cornisa Cantdbrica. Ins. Cultural de Cantabria. Ins. de Preh? y Arq. Sautuola. San-
tander 1975. p. 211.

42 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «El grupo de Los Husos...» pp. 141-142 y 368.

43 La conceptualizacion especifica e independiente de los timulos es un rasgo comun en la
bibliografia de Apellaniz. Asi lo encontramos, por ejemplo, en la parte IV?, Catilogo de timulos,
en su «Corpus de materiales...» p. 336.
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yor —el pirenaico—-, la determinacién de un tipo racial especifico para el
Grupo de Santimamifie, reconocible en individuos actuales del Pais Vasco
—el pirenaico occidental-, la especificacion de una base econémica gana-
dero/pastoril para el conjunto de la poblacién, con incorporacién de usos
agricolas en Los Husos, etc.

Todo lo cual no obsta para que valoremos positivamente la diferen-
ciacion de dos contextos a partir de la divisoria general de cuencas canta-
brico/mediterranea, eso si, sin poder admitir la naturaleza interna de su
caracterizacion

Los afios 80 mantienen una trayectoria de investigaciéon bastante de-
sigual. Proliferan una serie de trabajos que, si bien por su volumen res-
pecto del total de la literatura megalitica publicada en estos afos en el
Pais Vasco, suponen un porcentaje ciertamente importante, por sus espe-
ciales criterios metodolégicos o su falta de rigor en general, son analisis
que debemos tomar con importantes reparos. En definitiva, se trata de

obras que desarrollan, entre otros topicos, los aspectos mas contradicto-

rios de la sintesis de Apellaniz*4.

No obstante, destacan trabajos generales como el de J.J. Vivanco, que
viene a suponer la cuantificacién estadistica mas ortodoxa de los esque-
mas tipologicos propuestos por Apellaniz®. El trabajo no persigue otros
objetivos que los meramente descriptivos y de andlisis de relaciones pri-

44 Un ejemplo de catalogacion de lo tumular como fendmeno personalizado lo encontramos
en GALILEA, F. «Catéalogo de timulos y campos tumulares en Euskalerria. Su anélisis». Kobie n.°
10. Bilbao 1980. pp. 421-447. En realidad, aqui, la base definidora del concepto actia a modo de
fondo de saco en el que practicamente cabe todo tipo de manifestacion al aire libre. Asi, alguna
de las estructuras definidas como timulos pueden ser, a la vez, fondos de cabaria, etc.. A nuestro
modo de ver, es necesario entrar en el problema ya que, lejos de ser un apunte marginal, la con-
sideracion de un horizonte tumular como algo concreto, empieza a tener asentamiento en la bi-
bliografia del Pais Vasco. Muchas de las manifestaciones que engrosan este supuesto horizonte
no tienen, incluso, que ver con momento alguno de la prel}istoria, como, de hecho, evidenciaron
las excavaciones del Campo tumular de Askain en Izarza (Alava) o del Campo tumular de Iturritxo
en [tadia, aparecidas en Estudios de Arqueologia Alavesa n.° 12. Otro lugar comun en la bibliogra-
fia de estos afos es el andlisis de los denominados cromlech, el cual, a partir de un concepto va-
gamente definido, cuyo nexo de unién no parece otro mas que el caracter circular de las diver-
sas estructuras atendidas, pretende ser contextualizado en el ambito de la fachada atlantica
utilizando presupuestos del mas topico estilo difusionista. Y esto no tanto por la escala geografi-
ca manejada, como por las ideas implicitas de degeneracion y perduracion, que explicarian las
evidentes diferencias formales y la tardia fechacién de los, por otra parte, mas antiguos ejem-
plos pirenaicos. Asi lo podemos ver en Vegas Aramburu, J.I. «<Revision del fenémeno de los
cromlechs vascos», en Est. de Arq. Alavesa n.° 16. Vitoria 1988. pp. 235-443. Un perfecto ejemplo
de hiperdifusionismo en el dltimo cuarto del presente siglo.

45 VIVANCO, J.J. «Orientacién y tipologia de las cAmaras de los délmenes de montaia y va-
lle». Est. de Arq. Alavesa n.° 10. Vitoria 1981. pp. 67-144.
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marias entre las diversas variables. Por otra parte, incluye alguna consi-
deracion sobre el interesante problema de la definicion de dolmenes de
montana y dolmenes de valle, que acometemos mas adelante.

Cabe destacar, asi mismo, las valoraciones criticas de M? Teresa An-
drés sobre la unidad megalitica del Pais Vasco desde el punto de vista de
las evidencias de la vertiente izquierda del alto y medio Ebro. La autora,
con una importante produccion investigadora en temas de megalitismo
desde los 70, renueva decididamente la naturaleza de los problemas plan-
teables al fen6meno en el area, aunque sus implicaciones nos lleven, en
algunos casos, a formulaciones cuando menos paradéjicas. Nos referi-
mos, por ejemplo, a la posibilidad de considerar un origen local del mega-
litismo en torno a las concentraciones dolménicas de las sierras de Urba-
sa y el Aralar, en lo que parece un ensayo sincrético y radical de las
teorias poligenistas sobre el fenémeno, en boga a partir de la revolucion
europea del radiocarbono.

Finalmente, podemos concluir el repaso historiografico con algin
apunte de propuestas de autores como A. Armendariz, de un caracter mu-
cho més integrador habida cuenta de los nuevos datos y conclusiones
que se muestran desde la cuenca del Duero en relacion con el Ebro o con
un contexto general funerario no cantabrico. En este sentido, en un re-
ciente articulo, el mencionado autor concluye su texto con la siguiente
meditacion: «;deberiamos considerar la posibilidad de una via de difusion,
por el cantdbrico, de taimulos y dolmenes simples, y otra, por la Meseta, pa-
ra los sepulcros de corredor?>*". Asi mismo, es a partir de investigaciones
dirigidas por este investigador y J.A. M{jica en timulos guipuzcoanos,
cuando vemos renovar los esquemas cronoloégicos aplicables a las estruc-
turas megaliticas de la vertiente cantabrica del Pais. Los datos radio-
carbonicos aportados por las excavaciones de Trikuaizti y Larrarte (Bea-
sain)* constatan un momento de asimilacion del rito funerario colectivo
perfectamente paralelizable con los horizontes mas antiguos documenta-

46 ANDRES RUPEREZ, M?T. «Las estructuras funerarias del Neolitico y Eneolitico en la
C.M.E.: Consideraciones criticas». Principe de Viana 146/147. Pamplona 1977. pp. 65-129. ANDRES
RUPEREZ, M?T. «Los sepulcros megaliticos de Artajona». Principe de Viana 148/149. Pamplona
1977. pp. 403-422. ANDRES RUPEREZ, M?T. «Estudio tipolégico arquitectonico de los sepulcros del
Neolitico y Calcolitico en la C.M.E.». Zaragoza 1978. ANDRES RUPEREZ M®T. «Megalitismo de la
vertiente izquierda del Ebro Alto y Medio: Algunos problemas y perspectivas». En: El Megalitis-
mo en la Peninula Ibérica. Madrid 1987. pp. 149-157.

47 ARMENDARIZ, A. «Problemas sobre el origen del megalitismo en el Pais Vasco». En: El
Megalitismo en la Peninsula Ibérica. Madrid 1987. pp. 143-148.

48 MUJICA, J.A.; ARMENDARIZ, A. Excavaciones en la estacién megalitica de Murumendi
(Beasain, Gipuzkoa)». Munibe 43. San Sebastian 1991. pp. 105-165.
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dos en contextos de la Submeseta Norte. A este nuevo marco cronolégico
de referencia parecen reconvertirse otras visiones del fenémeno que has-
ta fechas relativamente cercanas identificaban el megalitismo de la Corni-
sa como derivado o tardio y con prolongadas perduraciones en etapas
metdlicas de la prehistoria.

5.3. Los contextos megaliticos en la Submeseta Norte

El conocimiento del fen6meno megalitico en la submeseta norte reco-
ge dos momentos historiograficos de gran interés que han marcado de
forma decisiva el desarrollo de los esquemas interpretativos en ese area.
El primero de ellos tiene en la obra del P. Moran el origen y la mayor parte
de la base documental de las evidencias dolménicas conocidas hasta los
anos 30 en las provincias de Salamanca y Zamora. Bien es verdad que sus
trabajos partian de observaciones debidas a M. Gonzéilez Moreno en los
inicios de siglo®.

Este foco de la vertiente meridional del Duero permanecia, en ese
momento, esencialmente vinculado con las manifestaciones mas occi-
dentales de la fachada oceanica portuguesa, no pudiendo encontrar ja-
lones intermedios que relacionaran su distribucién con el, entonces,
alejado nicleo dolménico de la cultura pirenaica. Aunque desde mo-
mentos relativamente tempranos fueran planteadas diversas hipétesis
de relacion occidente/oriente en el tercio norte peninsular —tanto a tra-
vés de un recorrido cantdbrico como de otro interior-, no sera hasta
los anos 50 cuando tales suposiciones encuentren una documentacién
concreta a partir de descubrimientos en los cursos altos y medios del
Duero y Ebro. En efecto, es en ese momento cuando se suceden los mas
significativos de la llanada alavesa y, especialmente, los primeros de la
Cantabria burgalesa, sobre los que serd posible asentar ese principio de
vinculacién E/W.

Uno de los primeros reconocidos en la provincia de Burgos, al menos
en su mitad septentrional ya que previamente se tenia noticia de los doél-
menes denominados de La Vid, fue el de Nocedo, publicado por L. Huido-
bro y que maés tarde serd renombrado como dolmen de Villaescusa de Bu-
tron. Este, junto con el de Molina del Portillo del Busto (Briviesca),

49 DELIBES, G.; SANTONJA, M. «El fenomeno megalitico en la provincia de Salamanca». Ed.
de la Diputacién de Salamanca. Serie Prehistoria y Arq. n.° 1. Salamanca 1986. pp. 9-13.
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también publicado por L. Huidobro, permanecera aislado en el sector
central de la submeseta norte hasta el hallazgo, en el aio 1969, de los de
Porquera de Butrén y Cubillejo de Lara de los Infantes, que publican Osa-
ba y Abésolo en el 71°,

Con estos descubrimientos se inicia una segunda etapa de investiga-
ci6én en la que se ird consolidando el conocimiento de este otro gran nu-
cleo dolménico mesetefio que en el futuro documentara un notable con-
junto de arquitecturas megaliticas, a la vez que adquirird un no menos
importante papel en la dialéctica del tercio norte peninsular. Con los de
Porquera y Cubillejo, los mencionados autores hacen una primera rela-
cién de monumentos de la provincia de Burgos que ya alcanza el nimero
de 10 aun cuando 4 de ellos se dan por destruidos.

Resuelta, asi, aquella inicial desconexién E/W, se trata ahora de pro-
fundizar en la naturaleza de las relaciones de este grupo con areas veci-
nas, sobre todo con las estructuras del Ebro medio. En este sentido, tras
diversas aportaciones de Uribarri y J. Campillo®!, un grupo de investiga-
dores de la Universidad de Valladolid acomete diversas labores de pros-
peccioén y excavacion tanto en Las Loras burgalesas como en diferentes
localizaciones de la provincia de Valladolid. Resultado de las mismas, en
la actualidad conocemos las excavaciones de los sepulcros de corredor
de Ciella, Las Arnillas (Sedano), Zumacales (Simancas, Valladolid) y el ta-
mulo no dolménico de El Miradero (Villanueva de los Caballeros, Vallado-
lid)%?, entre otras.

En términos globales, la problematica que ha ido generando el desarro-
llo de la investigacion en este area central de la submeseta norte podria re-
sumirse en tres niveles sucesivos de complejidad o profundidad teérica:

Un primer estadio que valora, esencialmente, su propia existencia y
situaciéon geografica, a mitad de camino entre dos focos megaliticos clasi-

50 HUIDOBRO, L. «Descubrimiento megalitico en Nocedo». IV C.N.A. Burgos 1955. Zaragoza
1957. pp. 125-126. HUIDOBRO, L. «Dolmen de la Molina del Portillo de Busto (Briviesca)». IV
C.N.A. Burgos 1955. Zaragoza 1957. p. 123. OSABA, B. y otros «El dolmen de Porquera de Butrén
en la provincia de Burgos». N.A.H. XV. Madrid 1971. pp. 75-108. OSABA, B. y otros «El dolmen de
Cubillejo de Lara de los Infantes (Burgos)». N.A.H. XV Madrid 1971. pp. 109-123.

51 URIBARR], J.L. «<Fenémeno megalitico burgalés». Burgos 1975. CAMPILLO, J. «<Hacia una sis-
tematizacién del fenémeno dolménico en el NW burgalés». Kobie XIV. Bilbao 1984. pp. 143-170.

52 DELIBES, G. y otros «D6lmenes de Sedano I. El sepulcro de corredor de Ciella». N.A.H. 14.
Madrid 1982. pp. 151-196. DELIBES, G.; ROJO, M.A.; SANZ, C. «Délmenes de Sedano II. El sepulcro
de corredor de Las Arnillas (Moradillo de Sedano, Burgos)». N.A.H. 27. Madrid 1986. pp. 7-39. DE-
LIBES, G.; ALONSO, M.; GALVAN, R. «El Miradero: un enterramiento colectivo tardoneolitico de
Villanueva de los Caballeros (Valladolid)». En: Estudios en homenaje al Dr. Antonio Beltran Marti-
nez. Univ. de Zaragoza, 1986. pp. 227-236.
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cos como eran el portugués y el vasco. Con ello se empieza a salvar un
gran vacio de evidencias Duero/Ebro que permite trazar un camino inte-
rior de transmision de comportamientos culturales cuya l6gica es casi ob-
sesiva en la coyuntura difusionista del momento.

Un segundo nivel en el que se alude a una estrecha vinculacién arqui-
tecténica entre los monumentos burgaleses y los de la llanada alavesa,
puesta de manifiesto en el uso sistematizado de un tipo megalitico con-
creto: el sepulcro de corredor.

Un dltimo nivel de vinculaciones implica a los elementos de ajuar de
estas estructuras y se explicita en la definicién de la facies funeraria neoli-
tica San Martin-El Miradero®3. Esta facies, si bien trasciende el caracter me-
ga-litico de las manifestaciones donde se documenta, puesto que monu-
mentos como el de El Miradero carecen de estructura ortostatica,
mantiene una sistematica comunidad de rasgos en los elementos de ajuar,
por otra parte, de muy variada naturaleza. Entre ellos destaca el caracter
microlaminar geométrico de su industria litica y la aparicién de diversas
piezas de hueso con decoracién acanalada, que hasta fechas recientes se
tenian por elementos exclusivos y prototipicos del megalitismo vasco®.

La definicién de esta facies ha venido acompafiada de una concreta
determinacion de su horizonte cronolégico a partir de una serie radiocar-
bénica obtenida en varios de estos sepulcros, la cual nos remite a algo
mas alla del 3000 a.C. (en fechas sin calibrar) como momento en el que ya
estd perfectamente asentado en la Meseta este rito funerario de inhuma-
cion colectiva®.

La importancia que tiene en la probleméatica megalitica del tercio nor-
te peninsular el establecimiento de todos estos extremos, sin duda deter-
minara el desarrollo futuro de la investigacién en areas vecinas.

53 DELIBES, G.; ALONSO, M.; ROJO, M. «Los sepulcros colectivos del Duero medio y Las Lo-
ras, y su conexion con el foco dolménico riojano». En: El megalitismo en la Peninsula Ibérica. Ma-
drid 1987. pp. 181-197.

54 ANDRES RUPEREZ, M2T. «Sobre cronologia dolménica: Pais Vasco, Navarra y Rioja». En:
Estudios en homenaje al Dr. Antonio Beltran Martinez. Univ. de Zaragoza, 1986. p. 252.

55 DELIBES, G; ALONSO, M.; ROJO, M. «Los sepulcros colectivos del Duero medio...» p. 195.
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5.4. Hacia la reconstruccién de un ambiente megalitico
cantabrico

5.4.1. Las estructuras megaliticas en su contexto

La primera aproximacioén que es posible plantear a la realidad megaliti-
ca de la region es una aproximaciéon eminentemente estéatica, final, indepen-
diente de desarrollos temporales internos. Nos lleva a este planteamiento
las propias limitaciones de los datos obtenidos hasta ahora, en esencia ar-
quitecténicos y practicamente ajenos a cualquier informacién sobre posi-
bles ajuares. Tal manera de actuar parece resultar vélida en la medida en

Fig. 5.2. Distribucion de sepulcros de corredor en longitudes centro-orientales del tercio norte
peninsular y su relacion con la divisoria general de cuencas. 1. Sargentes de la Lora. 2. Tablada
de Rudrén. 3. Sedano. 4. Moradillo de Sedano. 5. Villaescusa de Butrén. 6. Dobro. 7. Ruyales del
Paramo. 8. Atapuerca. 9. Mambrilla. 10. Villoruebo. 11. San Sebastian II. 12. Los Andrinales. 13.
Pecifa. 14. Layaza. 15. El Sotillo. 16. San Martin. 17. Txabola de la Hechicera. 18. El Encinal. 19.
Aitzkomendi. 20. Igartza W.
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que, a pesar de tomar el fenémeno como un conjunto unitario, es posible
establecer rasgos diferenciados que le personalizan respecto de los com-
plejos observados en otras areas. Es decir, de igual manera que podemos
distinguir zonas donde no parece probable que se utilizara esta forma de ri-
to funerario, en otras en las que si se constata, se observan una serie de ca-
racteristicas internas que nunca se dieron en areas megaliticas vecinas,
tanto si se trata de momentos iniciales o finales de su desarrollo.

La peculiaridad més evidente que se advierte en Cantabria es la au-
sencia de los tipos constructivos mas complejos, sobre todo en lo que
respecta a sepulcros de corredor, de amplia profusién en areas vecinas de
la Submeseta Norte.(fig. 5.2.)

En verdad son muy escasas las caAmaras interiores conocidas, pero
sus pautas caracteristicas se inclinan ya marcadamente por las arquitec-
turas de planta rectangular y aspecto general cistoide. Hasta ahora no ha
podido ser documentada claramente ninguna estructura dolménica poli-
gonal, si bien a este tipo pudo corresponder el expoliado dolmen de La
Raiz 2 (San Vicente de la Barquera), o el aparejo ortostatico que aflora en
la estructura de Cires 12 (Lamasé6n). Respecto al primero, los bloques de
la cAmara que alin permanecen, no tienen una disposicion apaisada, es
decir con apoyo en el lado mayor, como asiduamente observamos en las
cistas. Asi mismo, es probable que la cAmara que alberga el cercano y vo-
luminoso Cotero de la Mina, de la que asoma la parte superior de dos or-
tostatos, responda, también, a una concepcion dolménica poligonal, y no
la de una caja cistoide®®.

La segunda caracteristica que manifiesta el conjunto de las estructu-
ras de la region es su modelo de disposicion orografica. En general, todos
estos monumentos han sido dispuestos en posiciones con un amplio do-
minio del paisaje. Esta cualidad, facilmente perceptible, se amolda sucesi-
vamente a la naturaleza orografica de los valles cantabricos, siendo asi
que la mayoria se distribuye entre los 300 y mas de 1800 m. En tal disposi-
cién actualmente parecen excepcién los megalitos de El Cierrén (Val de
San Vicente), de La Raiz, Cotero de la Mina y Canal de la Concha (San Vi-
cente de la Barquera), de la Glorieta de Casar (Cabezén de la Sal) y de
Montealegre (Santillana del Mar), en los dominios de La Marina.

Tomadas las dos variables, es perfectamente admisible recorrer buena
parte de la geografia de la Cornisa, hacia el oriente o el occidente, sin que

56 Mas que por la desproporcién de la camara respecto del didmetro del tamulo, por el
desnivel de la altura de este Gltimo, lo que hace pensar que las dimensiones de los ortostatos
que observamos en superficie son las correspondientes a los lados menores de sendos bloques
verticales.
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encontremos alteraciones graves del modelo. En Asturias, s6lo a partir de
la longitud del cabo de Penas hacia el occidente es posible documentar es-
tructuras mas monumentales, con corredor, aunque en ndmero escaso has-
ta la cuenca del Navia. En el Pais Vasco, salvado un relativo vacio inicial de
gran parte de la cuenca del Nervion, se distribuyen toda suerte de estructu-
ras megaliticas simples, con algtn ejemplo considerado poligonal.

El limite meridional de este orden queda perfilado, en la actualidad,
so6lo a partir de longitudes centro/orientales de la Meseta superior, toda vez
que la zona leonesa sigue sin aportar datos cualitativos. Por lo que respec-
ta a la longitud de Cantabria, la réplica interior se materializa en los sepul-
cros de corredor del potente foco megalitico de Las Loras burgalesas®’. En
el Pais Vasco, el ejemplo mas septentrional de tal tipo arquitect6nico se lo-
caliza sobre la propia divisoria general de cuencas -Igartza W—, entre los li-
mites administrativos de Ataun y Urdiain®®. A medida que descendemos ha-
cia la vega del Ebro se tipifica claramente su forma constructiva.

Verificada esta dispersion paralela de tipos megaliticos, resulta mas
coherente defender un modelo de relacién que agrupe la cornisa cantabri-
ca en una gran unidad y, a la vez, diferencie ésta de otra interior, Duero/
Ebro, manteniendo como linea de separacién entre ambas la propia divi-
soria general de cuencas cantabrico/continental. Si en un principio, por la
carencia de datos en la zona central de la Cornisa, resultaba comprensi-
ble la falta de un sentido de perspectiva general para todo el Cantabrico
—que favorecia la vinculacién N/S del Pais Vasco—-, la incorporaciéon de es-
ta nueva pieza en el mosaico del tercio norte peninsular muestra clara-
mente una expresion cultual homogénea para el megalitismo de la franja
costera. En este sentido podriamos sefalar que las respuestas de adapta-
ci6én al medio manifestadas durante el Pleistoceno Superior por las pobla-
ciones de la Cornisa, continuan, en su sentido de unidad, en etapas holo-
cénicas relativamente desarrolladas, a diferencia de la idea de ruptura
por el portillo de Santander, que interpretaba Bosch inmediatamente des-
pués del final de su cultura asturiense. Sin duda, esta concepcion del me-
galitismo del Cantabrico viene apoyada por el desarrollo de los esquemas
interpretativos de la meseta superior. Si en un primer momento se esta-

57 DELIBES, G.; RODRIGUEZ MARCOS, J.A.; SANZ MINGUEZ, C.; VAL J.: «<Ddlmenes de Sedano 1.
El sepulcro de corredor de Ciellar. Not. Arq. Hisp. 14. Madrid 1982. pp. 149-196. DELIBES, G.; ROJO,
M.; SANZ, C. <Délmenes de Sedano . El sepulcro de corredor de Las Arnillas (Moradillo de Sedano,
Burgos)». Not. Arq. Hisp. 27. Madrid 1986. pp. 7-39. ROJO, M. «El fenomeno megalitico en la Lora bur-
galesa y sus relaciones con el Pirineo occidental y la C.M. del Duero». Tesis doctoral inédita.

58 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Corpus de materiales...» p. 245.

59 En un momento en el que se definia este contexto en un sentido extremadamente am-
plio. Asi en BOSCH GIMPERA, P. «El problema etnolégico vasco...» pp. 10-11.
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blecen una serie de paralelos constructivos entre los sepulcros de corre-
dor de la llanada alavesa y los de las parameras del norte de Burgos, u
otros mas alejados en la cuenca media del Duero, la definicién de la facies
funeraria San Martin/El Miradero, por Delibes y otros, promueve definiti-
vamente un sentido horizontal de vinculaciones culturales o de modos de
adaptacion que, por ello mismo, trascienden un supuesto esquema mega-
litico estrictamente vasco. Es decir, y utilizando términos de Pericot, mas
que una interpretacion de elementos foraneos en el area pirenaica occi-
dental, se debe hablar de una interpretacion cantabrica de esos aportes,
a diferencia de otra en la submeseta norte y el Ebro. De acuerdo a ello
(Qué valoracién podemos hacer de una idea tan tradicional en los esque-
mas interpretativos del Pais Vasco como es el ordenamiento de su ambito
megalitico en délmenes de montaria y de valle?

Esta dualidad es el resultado de una interpretacion alterada de esque-
mas que tienen su origen en Barandiaran y en otros autores de los afios
50 y que obedecia, en esencia, a la consideracién preeminente de dos
circunstancias concretas dentro del fenémeno: la gran concentracion de
délmenes en las sierras de Urbasa y el Aralar y la especificidad de los se-
pulcros de la llanada alavesa y de Navarra. En perjuicio de ello, las estruc-
turas propiamente cantabricas cumplian un papel menor o iban a remol-
que de una explicaciéon comun establecida, en esencia, para sepulcros
méas meridionales. Como ejemplo de esto, la ordenacién de Maluquer par-
te de un punto de vista inferior, desde la llanura de la vega del Ebro me-
dio. En ella se identifica el caracter de los grandes sepulcros del valle con
el sentido de panteén funerario comtn de poblaciones con habitats esta-
bles. Al contrario, los montafnosos son resultado de una ritualizacién pe-
rentoria, inmediata o no esperada, llevada a cabo en defecto de no poder
acudir al gran sepulcro panteon®. El esquema se adapta mal a los monu-
mentos estrictamente cantabricos, sin el respectivo sepulcro complemen-
tario en el valle y con la necesidad de atravesar la divisoria de aguas para
alcanzar los de la vega del Ebro.

Los intentos de sistematizacion que pretendian ordenar ambos tipos
de monumentos en virtud de su diferente altitud s.n.m. —a los que se refiere
J.J. Vivanco®!- chocan con la incongruencia de someter a una misma varia-
ble magnitudes de dos cuencas fluviales contrapuestas. Este mismo autor,
al decantarse por otra ordenacion basada en la tipologia megalitica de los

60 MALUQUER DE MOTES, J. «Notas sobre la cultura...» p. 41.

61 VIVANCO, J.J. «Orientacion y tipologia de las cAmaras de los d6lmenes de montafa y va-
lle». Est. de Arq. Alavesa n.° 10. Vitoria 1981.
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monumentos, y sin arrinconar del todo la anterior variable que es, ahora,
tomada como dos valores medios —de montafa y de valle- aparentemente
menos contradictorios, constata que sigue habiendo una serie de casos de
dificil asimilacién. Aunque no lo cita, es de suponer que se refiere a estruc-
turas dolménicas simples en posiciones relativamente bajas. En definitiva,
la clasificacién de las manifestaciones megaliticas vasco-navarras en torno
a una variable comun, se convierte en un intento vano desde el momento
en que la definicion se separa de su aspecto meramente orografico. Es difi-
cil reunir bajo un mismo punto de vista realidades arqueol6gicas que clara-
mente pertenecen a dos ambientes diferenciados: el cantabrico y el de las
cabeceras del Duero y el Ebro. De hecho, con los mismos presupuestos ti-
pologicos y de distribucion en el paisaje, podria establecerse una comple-
mentariedad similar -d6lmenes de montafa y délmenes de valle- entre los
sepulcros de la regién de Cantabria y los de la mitad norte de la provincia
de Burgos. Sin embargo, en este caso resultaria llamativo identificarlos en
una misma unidad cultural. Este proposito integrador del Pais Vasco se con-
vierte, para algunas lineas de investigacién, en una obsesiéon que acababa
distorsionando la realidad analizada. En este sentido, resulta reveladora la
definicion que J.M? Apellaniz nos da de Cornisa Cantabrica:

«...entiendo por Cornisa Cantdbrica aquella extension de terreno que
abarca aproximadamente lo que hoy se agrupa bajo las provincias vascon-
gadas, Navarra y Santander, y que tiene por limites fundamentales: al N., el
mar Cantdbrico y las estribaciones occidentales del Pirineo, y al S., por la fo-
sa del Ebro»52,

En lo que se refiere a la presencia de una raza pirenaico occidental,
que abundaria en el sentido de especificidad del Pais Vasco —y admitien-
do todas las consideraciones estrictamente antropolégicas que se hagan
a su favor y que, no obstante, algunos autores no dan por véalidas5’-, se
constata cierto dirigismo en los presupuestos de partida y en los métodos
utilizados, de tal manera que la identificacién de ese tipo humano en la
prehistoria resulta una consecuencia, mas que légica, dificilmente sosla-

62 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? (Neolitico y Bronce...» p. 201.

63 Por ejemplo, no sobrepasa el valor de una variedad regional de tipos comunes en la Eu-
ropa meridional para MARQUER, P. «Contribution a I’étude anthropologique du peuple basque
et au probléme de ses origines raciales». Bol. de Soc. d’Anthropologie de Paris 4. Xl série. pp. 1-
240. En general, la craneometria aplicada a la identificacion de tipos raciales en la actualidad es
un método bastante cuestionado. Comentarios sobre este problema los podemos encontrar en
RENFREW, C. «Arqueologia y lenguaje». Ed. Critica. Barcelona 1990. p. 13. Igualmente, se deduce
cierta frustacién en los estudios sobre problemas de antropologia fisica vasca expuestos en el
«ll Congreso Mundial Vasco» (Antropologia), Munibe, supl. n.° 6. San Sebastian 1988.
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yable. El planteamiento se inicia con una seleccion a priori de individuos
actuales no suficientemente justificada y para la que no se explicita la de-
bida comparaciéon con ejemplos externos al contexto geografico del Pais
Vasco. Asi mismo, el bloque de caracteres que se traslada a los casos de
la prehistoria va perdiendo sucesivamente elementos en relaciéon a los ca-
nones iniciales de los que parte la comparacion®4.

De todas formas, el pirenaico occidental, en la unidad cultural megali-
tica propuesta, es un tipo claramente minoritario respecto de la generali-
dad de los inhumados analizados y convive muchas veces con ellos en el
mismo contexto. Por otra parte, no se puede asociar a ese tipo racial nin-
gin elemento del registro arqueoldgico que le sea especifico 6.

5.4.2. Apuntes sobre la base economica

La reconstruccion paleoeconémica de las comunidades megaliticas
del cantabrico dista mucho de ser en la actualidad un esquema aceptable-
mente contrastado. Muy al contrario, y metidos ya en la altima década
del siglo, nos seguimos moviendo en una serie de lugares comunes esta-
blecidos, en esencia, a principios del mismo, en los cuales se habla de for-
mas econdémicas de base ganadero/pastoril, mas o menos sedentarias,
con estrecho desarrollo de labores agricolas. Una vez visto el modelo de
argumentacion en el area oriental, basado en una serie de paralelos etno-
graficos que juzgamos de escaso valor, resulta interesante analizar los
planteamientos en los que se mueven algunos investigadores para la zona

64 Una completa recopilacion sobre trabajos antropolégicos en el Pais Vasco podemos en-
contrarla en BARANDIARAN MAESTU, I «Los estudios sobre antropologia prehistérica en el Pais
Vascon. Veleia 4. Vitoria 1987. pp. 7-50.

65 Actuando esta caracteristica racial como faro de identificacion, en la prehistoria, de la
identidad étnica vasca, el resto de los elementos arqueoldgicos que normalmente se asocian a él
aparecen de igual manera en contextos donde no existe tal tipo humano. En este sentido pode-
mos decir que la cultura material que se documenta en momentos megaliticos en ese area es ab-
solutamente indiferente a su posible relacién con pirenaicos occidentales o mediterraneos grdci-
les. Esta circunstancia no es suficientemente valorada en los estudios generados desde esa
misma region. Los paradigmas utilizados por la antropologia vasca en su bisqueda retroactiva
del pueblo euskaldin, han profundizado en un sentido interiorista, centripeto, dejando en su tra-
yectoria la amplitud de la perspectiva de origen. El modelo de investigacién pierde paulatina-
mente variables, o éstas se diluyen, a medida que su estudio alcanza episodios mas lejanos. Lle-
gados a un punto extremo en el que adin se conserva alguna caracteristica clara, como es el tipo
racial, se fijan posiciones, extendiendo, de nuevo, un paraguas conceptual que abarca el ambito
geografico de partida. Bajo él quedan impregnados de identidad comun, todos los aspectos sin-
crénicos que rodean el caracter reconocido. En la bibliografia antropolégica-prehistérica, ese
momento qued6 fijado, grosso modo, en el neolitico, especificamente en horizontes megaliticos,
con lo que, de forma automatica, los elementos constitutivos de tal periodo le pertenecieron.

164



CONTEXTUALIZACION

occidental. En sintesis, los condicionantes que explican la distribucion de
monumentos megaliticos en el area asturiana se resumen en dos puntos:

a) Buasqueda de lugares con amplio dominio del paisaje.

b) Huida de los ambientes frondosos en favor de espacios abiertos en
los que desarrollar actividades productoras, esencialmente relacionadas
con el pastoreo.

En cuanto a la distinta morfologia de las estructuras, su variedad esta
en relacion directa con la propia disponibilidad del medio. De todo ello ca-
be deducir una estrecha relacién espacial entre la localizacién de los monu-
mentos megaliticos y las areas habitacionales o econémicas de sus cons-
tructores. Sin embargo debemos tener en cuenta que, pese a lo viable y
sugestivo de ambos puntos, su consideracién conjunta puede resultar para-
déjica. En la medida en que admitamos las implicaciones de uno de los dos
presupuestos, el otro se manifiesta superfluo o muy condicionado por el
anterior. Es decir, si interpretamos que la localizacién en altura de estas
manifestaciones se debe a una huida de los ambientes frondosos de los va-
lles y vegas —en favor de otros vinculados con el pastoreo—, la considera-
cion de la bisqueda de lugares con un amplio dominio del paisaje, carece
de sentido. De la misma manera, si juzgamos que el condicionante que de-
cide la posicién de las necropolis es este wltimo, su relacion con espacios
favorables al pastoreo, necesariamente se convierte en una coincidencia.
Quizas al admitir las dos variables lo que hacemos es establecer buena par-
te del espectro de posibilidades sobre las que luego seria logico juzgar.

Este abierto posibilismo, que evidencia cierta inseguridad de hip6te-
sis de trabajo, ha servido, de alguna manera, para ir acomodando las po-
sibles causas de comportamiento a las circunstancias medioambientales
o morfolégicas que se dan a lo largo de la geografia. Asi, por ejemplo, si la
localizacién de estructuras megaliticas obedece, en algiin caso, a que «La
pobreza del suelo [...] donde aflora facilmente el zécalo cuarcitico y piza-
rroso, daria lugar a un bosque poco desarrollado», en otros «el hombre
prehistorico ocupo los terrenos calcdreos porque estaban menos cubiertos
de drboles y eran mads fértiles»%6. De la misma manera, dependiendo de la
naturaleza silicea o carbonatada del sustrato, la situacién de las estructu-
ras parece, en unos casos, definir el propio espacio econémico de sus
constructores, mientras que otros s6lo mantiene una relacién de cercania
con aquel®’,

66 En diferentes parrafos de la p. 37 en BLAS CORTINA, M.A. de «La Prehistoria Reciente...».
67 Op. cit. p. 42.
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A nuestro modo de ver, la salida a este laberinto posibilista viene da-
da por la necesaria discriminaciéon o jerarquizacién de los condicionantes
manejados asiduamente. En principio no resulta conflictivo admitir la dis-
posicion selectiva de los monumentos en claro dominio visual sobre el
paisaje. Ahora bien, esta circunstancia, comuin a la inmensa mayoria de
las manifestaciones, se desarrolla en un intervalo altitudinal entre los 20 y
mas de 1800 m de altitud. De hecho, la posicién prominente de cada ne-
cropolis o estructura aislada, manteniendo esa caracteristica, se amolda
a las circunstancias orograficas de cada valle. En la gran amplitud de su
variabilidad altitudinal podemos encontrar la practica totalidad de las
asociaciones vegetales de los biotopos de ladera en el Cantabrico. Desde
los conjuntos en los que predominan las herbaceas —siempre hablando de
biotopos no alterados por el hombre-, pasando por las asociaciones su-
barbustivas o las de frondosas. A esta cuestion hay que afadir el dato de
que, independientemente de las manifestaciones que se situan en diviso-
rias de aguas, existen localizaciones tanto en laderas de solana como de
umbria. Esta distribucion ;jse debe a una relacion directa con la disposi-
cién natural de zonas de pastos? Sin poder negarlo, y dando por supuesto
que la actual asociacion de especies vegetales es una muestra profunda-
mente alterada del conjunto primitivo, la reconstruccion ideal que pode-
mos inferir nos aleja de la idea de bisqueda de un biotopo concreto.

Por otra parte, el rigor climatico soportado durante largos periodos
del afio por alguna de las localizaciones a gran altura, lleva a pensar en
espacios alternativos, tanto de habitat como econ6émicos, que comple-
menten la disponibilidad estacional inherente a esas posiciones. Por tlti-
mo, es conveniente sefalar que, la posibilidad de alternancia de cordales
montafiosos y fondos de vega en los valles cantabricos es inmediata, a di-
ferencia de la amplia orografia de los valles interiores mesetefos. En és-
tos, para remontar o descender una altitud s.n.m. o sobre fondo de valle
notable, hace falta recorrer una distancia ciertamente amplia. Captar el
fondo de una vega desde la mayoria de los collados de los cordales canta-
bricos se puede realizar en menos de una hora de recorrido a pie, con to-
da la sucesion de situaciones ambientales y de cambios de rigurosidad
climatica que lleva acarreada tal circunstancia. Asi mismo, la comun refe-
rencia a los estrechos valles cantdbricos en contraposicion a las llanadas
de las vegas de los rios continentales, quizds ha acabado distorsionando
la realidad orogréfica de aquellos en lo que respecta a los fondos de sus
cursos medios. Si bien mantienen una clara diferencia con las vegas del
Duero o del Ebro, no se comportan, en absoluto, como carcavas o desfila-
deros. De hecho, muchos de sus tramos medios ofrecen unas superficies
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llanas en las que, sin duda, se han dado ambientes naturales que no tie-
nen necesariamente que ver con el desarrollo del bosque.

El conjunto de estas consideraciones nos lleva a pensar que, desgra-
ciadamente para el prehistoriador, la disposicion de las estructuras mega-
liticas en la cornisa cantdbrica parece mostrar cierta independencia res-
pecto de la posible situacion de los espacios econémicos y de habitat de
sus constructores o, cuando menos, no acusa la identificacién con esos
ambientes en la que, normalmente, estamos acostumbrados a pensar. A
nuestro modo de ver, no debe marginarse la posibilidad de que muchas
de las actividades socioeconémicas de estos grupos estuvieran relaciona-
das mas con posiciones inferiores a la situacién de sus estructuras fune-
rarias que a una disposicion inmedita a ellas. Aunque es sumamente
arriesgado asegurar estos extremos, podemos ser mas beligerantes res-
pecto a la no aceptacion de su distribucion como causa de la bisqueda
de espacios aptos para el pastoreo. El Ginico comportamiento que parece
estable en la geografia cantabrica sigue siendo el de seleccién de posicio-
nes que tienen un amplio dominio visual del paisaje circundante. Es decir,
nos inclinamos por la idea de un espacio de rito funerario independiente,
que no excluyente, de otras variables.

Quizas en la esencia del problema esté la propia definicién —-mejor di-
cho indefinicién- de lo que entendemos por economia pastoril. Si en un
principio puede resultar menos conflictivo asignar a un grupo humano
con economia neolitizada comportamientos ganaderos y no agricolas, por
la planificacion de esfuerzos o mayor integracion social que lleva implici-
ta esta segunda férmula, una economia vinculada esencialmente al pasto-
reo de rebafos es s6lo compresible en momentos muy posteriores de la
historia. Es decir, en circunstancias econémicas con una capacidad de
creacion de excedentes que posibilita una sociedad especializada en are-
as productivas de recursos. En cualquier circunstancia en la que analice-
mos actividades pastoriles se ha de tener en cuenta que no estamos tra-
tando de un modelo econémico global sino de una parte de él. Todos los
esfuerzos de produccion que lleva implicita la actividad pastoril estan vin-
culados, esencialmente, a la generaciéon de un excedente que se intercam-
bia con otras personas o, en la medida en que consideremos mas acentua-
do el grado de especializacion, con otros grupos humanos que ofertan
otros productos generados en otros espacios econémicos. Es mas, la po-
blacién directamente dependiente de esas actividades de pastoreo, de las
que podriamos inferir su modelo de habitat —por ejemplo en altura— e, in-
cluso, determinadas peculiaridades culturales —como pudiera ser un espa-
cio funerario propio, vinculado al econémico- es, en cualquier modelo co-
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nocido, marginal al grupo total que integra su hinterland econ6mico. En es-
te sentido, la dualidad distribucion de estructuras megaliticas/pastoreo de
rebarios, revelaria al frustrado prehistoriador que entre las Gltimas eta-
pas del neolitico y el calcolitico, el registro arqueolégico disponible no
s6lo se circunscribe a una faceta muy concreta de una sociedad fantas-
ma —definida como una especie de cultura de muertos— sino que, dentro
de ella, los tnicos restos preservados por el tiempo sb6lo parecen refle-
jar la ritualizacion de un grupo marginal de aquella. ;donde habito, mu-
ri6 o se desenvolvi6é la mayor parte de la poblacion de ese periodo tem-
poral? jAcaso sé6lo ritualizaron su muerte los pastores? Por lo que
sabemos de estrategias econ6micas de pueblos primitivos actuales, in-
cluso en ambientes aridos donde no es posible el desarrollo agricola pe-
ro se conoce cierto pastoreo némada, estos grupos son dependientes,
para completar su dieta, de su contacto comercial con grupos agriculto-
res vecinos, que les aportan cereales®s. Internandonos en las relaciones
de dependencia que este sistema provoca, y como nos sefala Childe,
«los agricultores pueden ser tributarios o siervos de los pastores, pero son
esenciales para su subsistencia»%. Decididamente, la idea de un periodo
en la prehistoria cuya base econémica haya sido fundamentalmente de-
pendiente de actividades ganaderas estd, hoy por hoy, muy cuestiona-
da’. Por todo ello, sin negar el papel que pueda tener la ganaderia en
los grupos megaliticos de la Cornisa, es dificil asimilar que su importan-
cia haya sido tal que provocara una completa identificacién espacial de
todos los aspectos de la vida del grupo, tanto de habitat como de culto
funerario.

Unido a esto, y volviendo sobre problemas geogréaficos, es una heren-
cia de los esquemas concebidos desde el Ebro la nocién sobre los parajes
en altura como espacios abiertos o relativamente amplios. Siendo valida
tal imagen para la orografia navarra, alavesa o de la divisoria vasca de
aguas, no sirve para definir la estructura lineal de los cordales montafo-
sos cantabricos. La imagen mesetena de los estrechos valles cantabricos,
no debe alimentar la idea de que las zonas allanadas se encuentran, aqui,
en altura y que los fondos no desarrollan vegas abiertas. Al contrario, la

68 HARRIS, M. «Introduccion a la antropologia general». Ed. Alianza. 3? edicion. Madrid 1991.
pp. 281-282.

69 CHILDE, V.G. «Los origenes de la civilizacion». Ed. Fondo de Cultura Eco. Novena reimpre-
sién. Madrid 1976. p. 103.

70 RENFREW, C. «Arqueologia y Lenguaje. La cuestion de los origenes indoeuropeos». Ed. Criti-
ca. Barcelona 1990. p. 76. CRIADO, F.; AIRA, M2].; DIAZ-FIERROS, F. «La construccion del paisaje: me-
galitismo y ecologia. Sierra de Barbanza». Xunta de Galicia. Santiago de Compostela 1986. p. 146.
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Fig. 5.3. Disposicién de estructuras tumulares y menhires en relacion a los cordales
montafosos (en trazo grueso) en la zona oriental de la region.

naturaleza de los parajes donde se disponen las estructuras tumulares es
tremendamente marginal respecto de la magnitud de las mencionadas ve-
gas, a partir de los cursos medios de los rios (fig. 5.3.).

La disposicion lineal de estas estructuras, a favor de los cordales
montanosos, parece dar a entender una bisqueda del horizonte visual
que dibuja la unidad del paisaje. Cierto espiritu de conquista del limite es-
pacial de un territorio. En este sentido la propia divisoria de cuencas can-
tabrica/continental pudo funcionar a modo de gran horizonte: la mejor re-
ferencia territorial de un grupo. Quizas este aspecto nos oriente sobre las
causas de la concentracién de manifestaciones en las sierras de Urbasa y
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el Aralar. En la actualidad apenas sabemos cé6mo se comporta la divisoria
en la longitud de Cantabria por falta de prospecciones. Ahora bien, he-
mos de tener en cuenta que, a medida que nos trasladamos hacia el occi-
dente, la mencionada divisoria aumenta en altura hasta magnitudes que
suponen, sino un umbral infranqueable, si un serio inconveniente para el
desarrollo de muchas de las actividades socioeconémicas de estos gru-
pos humanos. Asi, el modelo megalitico cantabrico actia como un fluido
denso, entre el mar y la divisoria de aguas, que se acaba desbordando por
su vertiente meridional, alla donde la linea de cotas es mas baja: el extre-
mo oriental. Visto de otra manera, la cadena montanosa del Cantabrico
funciona como una cufia progresiva que arrincona un ambiente megaliti-
co costero hasta su encuentro con los grupos del finisterre peninsular y a
la vez desplaza hacia el sur la colonizacion de los més abiertos territorios
de la submeseta norte.

Para determinar las relaciones entre la forma de distribucién de es-
tructuras tumulares y los demas espacios en donde se desenvolvi6 la vida
de las poblaciones responsables de tales monumentos, la orografia de
Cantabria es, ciertamente, destacable. Entornos medioambientales con
una altitud tan elevada como pueda ser la registrada en La Liébana o, mas
globalmente, en los Picos de Europa, resultan un test excepcional a la ho-
ra de reconstruir el medio explotado por estos grupos humanos. Un en-
torno tan selectivo, por lo hostil, debe ayudarnos a comprender mejor el
mundo en el que se desenvolvieron aquellos o, cuando menos, la vincula-
cién de sus formas de ritualizacién funeraria respecto de los espacios
econ6émicos y de habitat.

5.4.3. Contexto cronologico

Aun habiendo considerado el estudio del megalitismo cantabro co-
mo un fenémeno sin compartimentaciones temporales internas, o como
una imagen final de cualesquiera procesos o variaciones que se hayan
producido en su utilizacién, podemos intentar una incorporaciéon del
area a las hipotesis cronol6gicas comunmente manejadas sobre tercio
norte peninsular. Hasta momentos relativamente cercanos, la idea gene-
ral que se podia extraer de los esquemas aplicados en el oriente y el oc-
cidente de la Cornisa era que, en la medida en que las caracteristicas
definidoras del fen6meno en esta franja septentrional podian ser direc-
tamente paralelizables con rasgos de regiones foraneas, el ambiente me-
galitico cantdbrico parecia envejecer cronolégicamente. Asi mismo,
cuando se constataba la generalizaciéon de elementos que eran margina-
les o desconocidos en areas no cantabricas, el fenémeno se hacia tardio
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o derivado de ellas’!. El comportamiento es una evidencia més de que la
Cornisa iba remolque o se adaptaba a esquemas establecidos fuera de
su ambito.

Es clasica, en el area vasca, la interpretacion de las estructuras mas
simples —poligonales o cistoides— como manifestaciones debidas a un se-
gundo momento megalitico, posterior a la generalizacion de los sepulcros
de corredor del Ebro. Asi lo podemos ver tanto en interpretaciones de Ba-
randiaran o Maluquer, como en autores posteriores. Apellaniz, incluso,
empieza a fijar su atencién en los fenémenos tumulares no propiamente
megaliticos, adoptando para ellos cronologias dentro ya de la Edad del
Hierro, por lo que serian reflejo de cierta difusién peninsular de la cultura
de Campos de Urnas europea’. Una cronologia igualmente tardia para es-
ta serie de manifestaciones tumulares sin presencia clara de cAmaras or-
tostaticas, se maneja en el area asturiana, sobre todo por Jorda, Garcia
Dominguez y Aguadé y que, con otras matizaciones, adoptaron otros au-
tores posteriormente’.

La Cornisa Cantabrica es un area en el que se conocen pocas datacio-
nes absolutas y, entre éstas, algunas no parecen corresponder al momen-
to de ereccion de los sepulcros. También en este sentido el area se ha he-
cho dependiente de la mayor profusién de datos en regiones vecinas. El
establecimiento de la facies funeraria San Martin/El Miradero ha venido
acompanada de una relativa buena definicién de su momento cronolégi-
co, en virtud de diversas dataciones radiocarbénicas que nos refieren a
un horizonte antiguo del megalitismo peninsular. El sepulcro de corredor
de Ciella en Sedano (Burgos), excavado por Delibes y otros en los afios
1977 y 1981, aporté la fecha de C.14 GrN 12.121: 5290 40 B.P.”. La mues-
tra se recogi6 de un lecho fino en la base del timulo, interpretado como
un incendio anterior a la erecciéon del mismo. Es decir, fecharia el momen-
to fundacional del sepulcro. Todos los elementos de ajuar estaban en con-
textos revueltos, y entre ellos destacan diversos restos ceramicos lisos,

71 Asi, al relacionar las estructuras dolménicas asturianas con decoracion interior y los ho-
rizontes antiguos del megalitismo gallego, que también incluyen pintura y grabado semejante en
sus manifestaciones. En sentido contrario, al identificar las construcciones tumulares no ortos-
taticas, o sin camara definida, con momentos tardios o de prolongacion del rito.

72 APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Neolitico y Bronce...» p. 215.

73 JORDA, F.; GARCIA DOMINGUEZ, E.; AGUADE, J. (Notas sobre los timulos de Campiello
(Tineo) y su edad postdolménicar. Zephyrus XXIII-XXIV. 1972-73. pp. 131-152. BLAS CORTINA,
M.A. de «La Prehistoria Reciente...» p. 86.

74 DELIBES, G.; ALONSO, M.; ROJO, M. «Los sepulcros colectivos...» pp. 186-187.
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laminillas y ldminas de silex, asi como fragmentos ceramicos con decora-
cién campaniforme e incisa y una punta cruciforme con retoque invasor.

Por su parte, el timulo de El Miradero, en Villanueva de los Caballeros
(Valladolid)™, aun no siendo una estructura dolménica, es un sepulcro co-
lectivo directamente relacionable, por la perfecta identificaciéon de sus ajua-
res, con momentos antiguos de utilizacion de los sepulcros de corredor del
Duero y del Ebro. Bien pudiera pasar el ajuar encontrado en El Miradero
por el de San Martin inferior (Laguardia), en una rapida mirada. La colec-
cion caracteristica, con la que se pueden identificar los registros de otros
sepulcros como el de Zumacales (Simancas, Valladolid) o el de Las Arnillas
(Moradillo de Sedano, Burgos)’, documenta una gran cantidad de microli-
tos geométricos de retoque abrupto —entre los que predominan los trape-
cios—, hachas pulimentadas, hojas, punzones de hueso, cuentas de collar y
las caracteristicas espatulas de hueso con decoraciéon acanalada. De El Mi-
radero se analizaron dos restos carbonizados de madera que aportaron las
siguientes fechas: GrN 12.100: 5.115 +35 B.P. y GrN 12.101: 5.155 +35 B.P. Por
altimo, el sepulcro de corredor de Las Arnillas aport6 una nueva datacion
absoluta a partir de los restos 6seos de una zona préxima a la abertura del
corredor, que se interpreta como la Ginica preservada de expolios posterio-
res. Junto a los huesos se encontr6 un ajuar compuesto por hojas de silex,
microlitos geométricos, agujas de hueso, fragmentos de ceramica lisa, ha-
chas pulimentadas y numerosas cuentas de collar. Asi mismo, apareci6é una
punta de flecha «con retoque plano marginal que no llega a ser semicubrien-
te, la cual se encuentra, desde el punto de vista formal, a medio camino entre
los modelos de muiiones laterales y los romboidales»"", por la cual el conjun-
to adquiere cierta modernidad. La fecha GrN 12.124 sefal6 4575 +40 B.P,, al-
go mas tardia que las anteriores.

Estas fechas nos refieren al altimo tercio del IV milenio a.C. (sin cali-
brar) como momento en el que el rito funerario megalitico esta perfecta-
mente asimilado en los contextos de la Meseta superior. Otras tradicional-
mente mencionadas como la del timulo/dolmen de Kurtzebide en Letona
(1-10.826: 4.445 +95 B.P.)™8, a partir de huesos de lechos revueltos, apuntan
a momentos posteriores de utilizacion/alteracion.

75 DELIBES, G.; ALONSO, M.; GALVAN, R. «El Miradero: un enterramiento colectivo tardo-
neolitico de Villanueva de los Caballeros (Valladolid)». En: Estudios en Homenaje al Dr. Antonio
Beltran. Fctad de Fil. y Letras. Univ. de Zaragoza, 1986. pp. 227- 236.

76 DELIBES, G.; ALONSO, M.; ROJO, M. «Los sepulcros colectivos...» pp. 184-185. DELIBES,
G.; ROJO, M.; SANZ, C. «D6lmenes de Sedano II...» pp. 7-39.

77 DELIBES, G.; ALONSO, M.; ROJO, M. «Los sepulcros colectivos...» p. 186.
78 VEGAS ARAMBURU, J.I. «Taimulo-dolmen de Kurtzebide...» p. 57.
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En el Cantabrico los datos son bastante reducidos y, a veces, dificil-
mente asimilables. La fecha recogida en El Cantén I (Sariego, Asturias), en
la masa del timulo de una estructura poligonal simple, es muy moderna
(CSIC-329: 2.690 +50 B.P.) y sus propios excavadores consideran que pue-
de ser fruto de alteraciones de la estructura original. Lo mismo puede de-
cirse de las obtenidas en el timulo de Piedrafita V (Las Regueras, Astu-
rias) que sefialan Ly-2939: 3.160 +130 B.P. y Ugra-191: 2160 =110 B.P,,
claramente desfasadas de contextos megaliticos™.

Sin embargo, en fechas muy recientes y de manera simultanea, se ha
publicado una muy interesante serie de fechaciones radiocarbénicas que,
por lo demas, aparece bastante repartida en diversas excavaciones a lo
largo del Cantéabrico. En Asturias, en el variado conjunto megalitico de Lla-
guna de Niévares (Villaviciosa) se han obtenido dos muestras de la estruc-
tura D, provenientes del «tramo basal del timulo, no lejos de la cdmara, y
localizadas en el sedimento de relleno, sin ninguna alteracion detectada, ..».
Estas son Gr N.-16647: 5135 x40 B.P. y Gr N.-16648: 5110 +60 B.P.3°, que
apuntan a finales del IV milenio (sin calibrar) como momento de ereccién
del monumento. Ya en longitudes centrales de la Cornisa, en La Liébana,
una de las estructuras tumulares del conjunto de Pefia Oviedo ha aporta-
do una fecha, también, de finales del IV milenio: 5195 +25 B.P8!. En este ca-
so, posiblemente por tratarse de un avance de los trabajos, no son descri-
tas las circunstancias y contexto en el que se ha obtenido la muestra.
Finalmente, en la zona oriental del Cantabrico, cerca de Beasain (Guiptiz-
coa), se han obtenido otras tres dataciones provenientes de los timulos
de Trikuaizti [ y Larrarte. En el primero, un timulo de piedras con los res-
tos muy alterados de una camara rectangular, se dataron diversos frag-
mentos de carbén vegetal de un paleosuelo en el que se habia procedido a
«un incendio o quema intencional de maleza previa a la construccion del tu-
mulo», que aport6 una fechacion -14.099: 5.300 +140 B.P.32, es decir, ligera-

79 BLAS CORTINA, M.A. de «El timulo dolménico de «El Cantén I». Sariego (Asturias)».
N.A.H. n.° 10. Madrid 1980. p. 29. DUPRE OLLIVIER, M. «Palinologia y paleoambiente. Nuevos da-
tos espanoles. Referencias». S.L.P. Diputacion provincial de Valencia. Serie de Trabajos Varios,
n.” 84. Valencia 1988. p. 92.

80 BLAS CORTINA, M.A. de «Arquitecturas megaliticas en la Llaguna de Niévares (Villavicio-
sa). Excavaciones de 1988 a 1990». Excavaciones Arqueoldgicas en Asturias, 1987-90. Servicio de
Publicaciones del Principado de Asturias. Oviedo 1992. p. 127.

81 DIEZ CASTILLO, A. «La neolitizacioén en Cantabria». Nivel Cero. n.° 1. Santander 1992. p.
43. No se especifica la naturaleza de la muestra ni el laboratorio que procesé la misma. Se en-
tiende que sea B.P., aunque no se indica.

82 ARMENDARIZ, A. «Problemas sobre el origen del megalitismo en el Pais Vasco». En: El mega-
litismo en la Peninsula Ibérica. Madrid 1987. p.147. MUJICA, J.A.; ARMENDARIZ, A. «Excavaciones en
la estacion megalitica de Murumendi. (Beasain, Gipuzkoa)». Mumbe 43. San Sebastian 1991. p. 129.
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mente superior a las observadas en los sepulcros vistos anteriormente y,
asi mismo a las que definen el horizonte San Martin/El Miradero. Asocia-
dos a este paleosuelo se documentaron tres geométricos. El resto de los
materiales, afines a momentos campaniformes, se encontr6 entre las pie-
dras del tamulo. Los mismos autores recogieron muestras en la cercana
estructura dolménica de Larrarte, con una cAmara de planta rectangular y
ajuar con mayoria de piezas tardias, ya eneoliticas. Los resultados obteni-
dos fueron: I-14.781: 5.810 +290 B.P. y [-14.919: 5.070 +140 B.P.3%. La primera
es excesivamente temprana y la segunda se acomodaria bien a las datacio-
nes de El Miradero/Ciella/Las Arnillas y, asi mismo, a la de Trikuaizti.

Por ahora, en el Cantabrico, no se conocen mas dataciones a no ser que
nos salgamos de este &mbito y recurramos a las pontevedresas de la Mamoa
de as Pereiras (Mos), una estructura dolménica con cadmara poligonal y co-
rredor incipiente, cuya fecha es de GAK-11.821: 4850 +210 B.P.; la mamoa
n.’ 1 de as Rozas (Campo Lameiro), una estructura en la que se supone exis-
tié una camara poligonal, hoy desaparecida, que tiene la fecha de GAK-
11.189: 5.150 +140 B.P; y la mamoa n.° 1 de Chan da Cruz (Vilaboa), también
una estructura con la cAmara totalmente destruida y con una fecha sacada
de un hogar «encima del suelo base del timulo» que senala GAK-11.395:
5.980 +120 B.P3* Excepto esta tltima, muy temprana, son dataciones parale-
lizables a las anteriormente vistas, aunque algo desplazadas de las portu-
guesas del Bajo Duero y de la zona de Reguengos. Ya en la provincia de La
Coruia se ha publicado una fecha obtenida en la mamoa 6 de Os Campifios
(Leiro, Rianxo), en un nivel rico en carbones vegetales situado en el corre-
dor de acceso a la cAmara funeraria. Su resultado fue GrN-14328: 4.300 +60
B.P3>, sensiblemente posterior a las citadas de Pontevedra.

Como vemos, las fechas aportadas por las estructuras cantabricas nos
llevan a considerar horizontes cronologicos perfectamente paralelizables
con los mas antiguos momentos de asuncion del rito de la inhumacién co-
lectiva en los contextos de la submeseta norte. A la vista de los datos ac-
tuales, no parece correcto mantener la idea de que las arquitecturas sim-
ples de la Cornisa sean una interpretacion posterior del modelo de los

83 MUJICA, J.A.; ARMENDARIZ, A. «Excavaciones en la estacion...» p. 158.

84 PENA SANTOS, A. de la «La mamoa de As Pereiras (Mos-Pontevedra)». Pontevedra Ar-
queoldgica 11, 1985-86. Pontevedra 1987. p. 11. PATINO GOMEZ, R. «Excavacién de la mamoa 1 de
As Rozas (Campo Lameiro)». Pontevedra Arqueoldgica 1. Pontevedra 1984. p. 66. PATINO GO-
MEZ, R. <Excavacién de la mamoa 1 de Chan da Cruz (Vilaboa)». Pontevedra Arqueologica 1. Pon-
tevedra 1984. p. 36.

85 FABREGAS, R.; FUENTE, F.de la «Excavacién da mamoa 6 de Os Campifios (Leiro,
Rianxo). Campaia de 1984». Brigantium, vol. 7. 1991-1992. A Coruiia 1992. p. 130.
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sepulcros de corredor mesetenos. Incluso parece poco oportuno conside-
rar que, respecto de aquellas, las estructuras menos ortodoxas puedan su-
poner variantes mas tardias. Tal circunstancia no afecta a ninguna de las fe-
chaciones vistas. Asi ocurre con el timulo D de la Llaguna, cuyo exiguo
espacio ortostatico interior es calificado como pseudocdmara. En este caso
se da la circunstancia, ademas, de que en la misma necrépolis se observa
una amplia variabilidad tipol6gica de camaras ortostaticas. Fuera del con-
texto cantabrico, este hecho se constataba ya en estructuras atipicas como
la mamoa 2 de Cha de Santinhos, con una datacién de 4930 +50 B.P.86 y si-
tuada junto a otras estructuras con camara bien definida.

Vistas las recientes fechas obtenidas en el Cantabrico, resulta paradé-
jico, como senala De blas®’, que todas se circunscriban a un periodo cro-
nolégico relativamente concreto —que vendria a suponer el horizonte mas
antiguo de incorporacion del rito en el tercio norte peninsular- y no ha-
yan aportado datos de otras fases de la evolucién del fenémeno. Después
de una larga tradicién bibliogréfica de perduraciones para el Cantabrico,
el estado actual de la investigacion s6lo ha conseguido verificar un mo-
mento antiguo de levantamiento de estructuras, no obstante su prolonga-
da utilizacion en el tiempo.

5.4.4. Megalitismo y neolitizacion: algunas consideraciones.

La reorientacién del marco cronolégico del megalitismo de la Cornisa
afecta, necesariamente, el esquema global de los horizontes de la prehisto-
ria reciente. En concreto las causas de adopcién o aparicién del rito fune-
rario megalitico deben ser relacionadas con los sustratos arqueologicos
previos y sincrénicos de tal fen6meno. Logicamente en la problematica
quedan interesados conceptos como aculturacion, colonizacion y, sobre to-
do, neolitizacion. El proceso de sustituciéon de economias predadoras/re-
colectoras por las productoras de recursos es un fenémeno pobre o par-
cialmente estudiado por los investigadores de la prehistoria cantabrica.
Tradicionalmente influida por la teoria del hiato de G. y A. de Mortillet, la
neolitizacién en la Cornisa no ha sido objetivo central de investigaciéon
hasta fechas muy recientes. A lo largo del siglo el problema se ha visto co-
mo punto final o situacion de partida de propuestas de investigacién cen-

86 JORGE, V. OLIVEIRA «Polymorphisme des tumulus préhistoriques du nord du Portugal:
la cas d’Aboboreira». Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise 83. Paris 1986.

87 BLAS CORTINA, M.A. de «Arquitecturas megaliticas en la Llaguna de Niévares (Villavicio-
sa). Excavaciones de 1988 a 1990». Excavaciones Arqueologicas en Asturias, 1987-90. Servicio de
Publicaciones del Principado de Asturias. Oviedo 1992. p. 127.
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tradas en otras cuestiones para las que tal transicién del modelo econ6mi-
co era un asunto marginal y oscuro en cuanto a los datos disponibles. Pese
al aparente periodo de despoblamiento entre el Paleolitico superior y el
Neolitico, en aquel hiato se fueron introduciendo diversas culturas epipa-
leoliticas que lo subdividian o trasladaban entre ellas. Aziliense, Asturien-
se, Cuerquense..., dependiendo del autor que definiera estos términos la
ruptura quedaria situada en uno u otro lugar y, en cualquier caso, el mega-
litismo seria un aspecto del mas antiguo de los momentos neolitizados.

Mas alla de la compartimentacion en horizontes culturales, el ambito
de las investigaciones se fue remitiendo a escalas geogréaficas coincidentes
con los limites administrativos actuales, individualizandose las lineas tra-
bajo e interpretacion en el oriente y occidente cantabricos. No fue ajeno a
esto el, asi mismo, hiato geografico de Cantabria, donde las investigacio-
nes de campo estaban mucho menos desarrolladas que en regiones veci-
nas. En Asturias, desde antiguo se estableci6é una relacion entre timulos y
concheros a partir de la aparicion de picos asturienses en estructuras tu-
mulares del oriente de la region®®. Esto sirvio unas veces para incorporar
los horizontes asturienses al neolitico y otras para hacer perdurar las
adaptaciones mesoliticas del Asturiense hasta la llegada de grupos megali-
ticos al6ctonos, obviamente neolitizados. En alguna interpretacion esto ul-
timo pudo haber dado lugar a una convivencia no traumatica y durante
largo tiempo, de grupos predadores/recolectores y colonos pastores me-
galiticos, ambos con nichos ecolégicos diferenciados®®. En el Pais Vasco, a
partir de una concepcion de continuidad étnica desde el Paleolitico Supe-
rior, la neolitizacién se ve como un fenémeno parcial de aculturacién en el
que, en un fuerte sustrato de tradicién mesolitica —definida, en buena me-
dida, por el utillaje litico- se van incorporando diversas novedades de ca-
racter técnico o econémico. En este caso, la apariciéon del rito funerario
megalitico no formaria parte de la ola de avance de las mencionadas inno-
vaciones. Las diversas estructuras tumulares o dolménicas se ven someti-
das a una concepcion temporal basada en cronologias cortas, consideran-
do, asi, como eneolitica la fase inicial de divulgacién del fen6meno?.

88 FERNANDEZ MENENDEZ, J. «La necrépolis dolménica de la Sierra Plana de Vidiago. Pri-
mera estacion neolitica descubierta en Asturias». Ibérica XXVII, 678. Madrid 1927. p. 317.

89 GONZALEZ MORALES, M.R. «El Asturiense y otras culturas locales». Centro de Investigacion
y Museo de Altamira. Monografias n.° 7. Santander 1982. p. 208.

90 BARANDIARAN MAESTU, I. «Los comienzos del holoceno en la prehistoria vasca. Algunas
reflexiones». Eusko lkaskuntza. Cuadernos de seccién Antropologia-Etnografia Prehistoria-Ar-
queologia 1. San Sebastian 1983. p.255. APELLANIZ CASTROVIEJO, J.M? «Neolitico y Bronce en la
Cornisa Cantabrica». En: La Prehistoria de Cornisa Cantdbrica. Ins. Cultural de Cantabria. Ins. de
Preh? y Arq. Sautuola. Santander 1975. pp. 211-214.
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La primera sintesis general centrada en los procesos de neolitizacion y
que toma todo el cantdbrico como unidad geografica de andlisis es la que
ha propuesto, en fechas bien recientes, P. Arias’!. Para este autor, la neoliti-
zacion de la region cantabrica debe entenderse como un proceso de acultu-
racion de comunidades indigenas que, a la vez que evidencian un fuerte
grado de continuidad respecto del sustrato cultural anterior, adoptan pro-
gresivamente ciertas novedades técnicas, como pueda ser la ceramica o la
inhumacion colectiva. En una primera etapa de cambio no parece estar pre-
sente la asimilacién del rito funerario megalitico, a pesar de las elevadas fe-
chas radiocarbénicas ahora constatadas en el Cantabrico. La valoracién de
evidencias que expone este autor para distinguir un horizonte neolitizado
premegalitico parece verse reforzada con alguna fecha radiocarbénica de
niveles ceramicos en cueva. Asi la muestra AA-5788 obtenida en el nivel C
de la cueva de Los Canes (Arangas, Asturias), procedente de un pequefio
frasco ceramico, ha ofrecido la fecha de 5865 =70 B.P., que en anos B.C. sin
calibrar suponen 3915 +70 %2, La secuencia de este proceso de aculturacion,
en la propuesta de P. Arias y centrandonos en las etapas de mas interés pa-
ra nuestro analisis, queda conformada de la siguiente manera:

II. Epipaleolitico final, con tres facies: asturiense reciente con microli-
tos geométricos, geométrico del cantabrico oriental y Atxeta C. VI-V mile-
nio BC, en ainos de radiocarbono.

III. Neolitico I de tradicién epipaleolitica con ceramica y sepulturas in-
dividuales. Se podrian distinguir dos horizontes, IA y IB, en virtud del pre-
dominio de ceramicas impresas o lisas. 22 mitad del V milenio - 3.300 BC,
en afios de radiocarbono.

IV. Neolitico II, con una industria similar a la anterior y con inhuma-
ciones colectivas. 3.300-2.500 BC, en anos de radiocarbono.

V. Neolitico final o Calcolitico antiguo. Con puntas de retoque plano.
22 mitad del Il milenio BC, en anos de radiocarbono.

En cualquier caso, la presencia de esta novedad funeraria no seria re-
sultado, necesariamente, de la llegada de grupos humanos al6ctonos que
poseen tal rito y que de una u otra manera lo imponen o se impone. Pare-
ce mas verosimil pensar en una transmisién de ideas que se adaptan a las

91 ARIAS CABAL, P. «De cazadores a campesinos. La transicion al neolitico en la region cantd-
brica». Univ. Cantabria/Asamblea Regional de Cantabria. Santander 1991.

92 ARIAS CABAL, P. «Estrategias econémicas de las poblaciones del Epipaleolitico avanzado
y el Neolitico en la Regién Cantabricar. En: Elefantes, ciervos y ovicaprinos. Economia y aprove-
chamiento del medio en la Prehistoria de Espana y Portugal. Editor A. Moure Romanillo. Serv. de
Publicaciones de la Univ. de Cantabria. Santander 1992. p. 164.
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necesidades del grupo indigena que las asume, aun cuando en casos es-
pecificos —por ejemplo en el Sella, por algunos rasgos observados en sus
estructuras— pudieron existir contactos ocasionales con algin grupo pro-
cedente del occidente.

De manera sensiblemente diferente, o directamente contrapuesta,
M.R. Gonzalez Morales®® propone un modelo de neolitizacién intimamente
relacionado con la aparicion del megalitismo, siguiendo una linea de razo-
namiento expuesta ya en trabajos de principios de los anos 80%. En este
caso, las primeras evidencias de economias productoras de recursos ven-
drian de la mano de grupos megaliticos que colonizan los valles interiores
y la media y alta montaia, a mediados del IV milenio. En una nueva redefi-
nicién de las claves de pensamiento difusionista en su faceta megalitica,
el elemento de novedad recibido no es una idea o una préactica, sino un
grupo humano. La incorporacién del nuevo rito funerario se produce por
el desplazamiento de poblaciones: los megaliticos. La forma de economia
asociada a la distribucién de estructuras tumulares es el pastoreo mouvil,
idea fuertemente asentada en la bibliografia vasca desde principios de si-
glo. En este caso, la reconstruccion paleoeconémica asociada a estas po-
blaciones se apoya en estudios de autores britanicos, como Jarman, que
sefalan las limitaciones de la regién cantabrica respecto al desarrollo po-
tencial de la agricultura y la disociacién entre la distribucién de monu-
mentos megaliticos y tierras aptas para el cultivo®.

Respecto a esto tltimo, y a la vista de los datos obtenidos en el Can-
tabrico, mas que mostrar espacios en los que se hubieran podido desa-
rrollar usos agricolas, deben sefalarse cudles de las localizaciones cono-
cidas admiten, en la reconstruccion paleobotanica de su area durante el
suboreal, entornos dominados mayoritariamente por herbaceas, aptos
para el pastoreo.

A nuestro modo de ver, la variabilidad tipol6gica observada en el me-
galitismo del tercio norte peninsular, o de la Peninsula, es un sintoma de
asuncion de una idea: una practica adaptada a las costumbres o usos del

93 GONZALEZ MORALES, M.R. «Mesoliticos y megaliticos: la evidencia arqueolégica de los
cambios en las formas productivas en el paso al megalitismo en la costa cantabrica». En: Elefan-
tes, ciervos y ovicaprinos. Economia y aprovechamiento del medio en la Prehistoria de Espana y
Portugal. Editor A. Moure Romanillo. Serv. de Publicaciones de la Univ. de Cantabria. Santander
1992. pp. 185-202.

94 Ver nota n.° 89.

95 JARMAN, M.R.; BAILEY, G.N.; JARMAN, N.H. «Early European Agriculture. Its Foundations
and Development». Cambridge University Press. London 1982.
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sustrato indigena. En este sentido, la diferencia tipologica y de distribu-
ci6n en el paisaje de uno y otro lado de la divisoria de cuencas, mas que
mostrarnos grupos colonizadores con modelos arquitecténicos y econ6-
micos propios, evidencia una dualidad del mencionado sustrato indigena
anterior. Tal dualidad produce una, asi mismo, solucion diferenciada del ri-
to de la inhumacion colectiva en virtud, finalmente, de su propia idiosin-
crasia cultural. Por ejemplo, quizads puede deducirse mayor grado de cohe-
sion social en aquellos grupos que aparejaron estructuras de gran
volumen y mas aisladas entre si, como ya se ha sefnalado en diversas oca-
siones. En resumidas cuentas, el fendmeno megalitico en la Cornisa pare-
ce actuar como un vistoso pafno que recubre una realidad previa pero de-
ja entrever sus formas culturales subyacentes.

En Cantabria el andlisis del megalitismo, aun habiendo sido marginado
a lo largo del siglo de los proyectos de estudio, atraviesa actualmente una
favorable coyuntura de investigacion. De tal circunstancia se deducir4, en
el futuro, una imagen mas precisa sobre las caracteristicas de su naturale-
za y sobre las formas de vida de la poblacién que acab6 asumiendo esa ri-
tualizacion funeraria. El problema, ahora, no reside tanto en el nimero de
localizaciones conocidas, como en la falta de tareas de excavacion en las
mismas. En este sentido, a pesar de ser en conjunto una regiéon de baja
densidad de evidencias, puede ya paralelizar su muestra patrimonial con
la de otras areas. Por ejemplo, el oriente asturiano y occidente de Canta-
bria, con los ultimos hallazgos, se convierte en una zona destacada en tal
sentido. En una valoracién global de la Cornisa vuelve a manifestarse enga-
nosa la unidad geogréfica de anélisis del Pais Vasco. Aunque la cantidad de
800 estructuras puede resultar abrumadora para un observador del sector
central del cantabrico, el grueso de tal conjunto se concentra en la diviso-
ria de aguas y en la cuenca del Ebro, y s6lo una parte marginal correspon-
de a localizaciones estrictamente cantabricas. Incluso, dentro de estas ulti-
mas, la disposiciéon es muy poco homogénea. Su sector occidental, la
mayor parte de la cuenca del Nervion, evidencia, sino un vacio, si una ma-
nifiesta pobreza de monumentos. Por otra parte, las casi 700 estructuras
asturianas resultan igualmente inalcanzables para la potencialidad sugeri-
da por la geografia cantabra, pero aquellas se distribuyen en el doble de
superficie. En Cantabria la mayor carencia de documentacién se concentra
en su sector centro-oriental, entre las cuencas del rio Pas y del Miera. Es
ésta una zona aparentemente con grandes posibilidades si atendemos a
sus caracteristicas orograficas y de sustrato litoloégico. Aunque son espe-
rables resultados positivos de futuras labores de prospecciéon, debe tener-
se en cuenta, no obstante, un inconveniente que afecta especialmente a las
cabeceras de estos valles y que se hace notar ya desde un rapido acerca-
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miento arqueoldgico a la zona. El impacto destructivo que han debido ge-
nerar las construcciones en piedra asociadas al habitat pasiego, posible-
mente ha sido definitivo en la no preservacién de muchas de las estructu-
ras tumulares que pudieran haberse construido alli con tales materiales.
En la actualidad cualquier valoracién es una incégnita.

Finalmente, el analisis del fenémeno megalitico de la cornisa cantabri-
ca debera profundizar, también, en aspectos de indole teérica y metodo-
logica. La utilizacion del concepto megalitismo en este amplio area del
norte de la Peninsula puede servir de ejemplo de lo que en la bibliografia
anglosajona —citada ya en el capitulo de Introduccién- se califica como
vocablo carente de significado concreto. En nuestro caso la base semanti-
ca actual parece mostrar el resultado final de una recoleccién arbitraria
de significados o ideas, concebidos en momentos diferentes de la historia
y descontextualizados de su paradigma cientifico original. Esto ha provo-
cado —como se trata de sefalar en las paginas anteriores— que realidades
arqueolobgicas bastante similares se distanciaran entre si al integrar en su
analisis factores no considerados por unos autores o tenidos como de je-
rarquia menor. A diferencia de areas de la fachada atlantica donde el gra-
do o calidad de la documentaciéon es exquisito —-lo que permite hablar a
partir de términos como espacios rituales, etc.— nosotros consideramos
que, en el cantabrico, la definicién del objeto de estudio debe ser mucho
mas estricta. Es tiempo de sacudirse, por ejemplo, de versiones domésti-
cas de cromlechs y menhires, que aqui sirven para introducir fenémenos
de oscuro origen, los cuales, cuando consiguen ser fechados, llevan a mo-
mentos o perduraciones milenarias. Desde una base definidora coherente,
aunque quizas estrecha en su concepto, podran ordenarse o relacionarse
otros fenémenos que ayudan a una correcta interpretaciéon global del me-
dio y de las sociedades que ritualizaron con estas estructuras la muerte:
su ser trascendente.
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a NEXO

CoRrprUS DE MANIFESTACIONES MEGALITICAS DE CANTABRIA

Pedabejo (Camaleno)

N°: 1

Nombre: Pedabejo 1

Municipio: Camaleio

Localidad: Fuente Dé

Paraje: Pedabejo

UTM: UN50387783 Hoja IGN: 81 Altitud: 1558

Alts.fv.: 580 En horizontal de: 2870

Litologia: Pizarras y carbén. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Praderia Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con cantos y bloques de cali-
za, algunos de hasta 1 m de longitud Su didmetro N/S es de
7,1 m, y el diAmetro E/W es de 7,6 m. Su altura es de 0,75 m.

Estado de conservacion: Deficiente. Ligero pozo de violacién interior.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 2

Nombre: Pedabejo 2

Municipio: Camalefio

Localidad: Fuente Dé

Paraje: Pedabejo

UTM: UN50407782 Hoja IGN: 81 Altitud: 1558

Alts.fv.: 580 En horizontal de: 2850

Litologia: Pizarras y carbon. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y bloques de caliza
(40-50 cm). Su diametro N/S es de 6,8 m, y el diametro E/W es
de 6,9 m. Su altura es de 0,85 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Ligero pozo de violacién interior.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
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N.%3

Nombre: Pedabejo 3

Municipio: Camalefio

Localidad: Fuente Dé

Paraje: Pedabejo

UTM: UN50687791 Hoja IGN: 81 Altitud: 1576

Alts.f.v.: 595 En horizontal de: 2600

Litologia: Pizarras y carbon. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y bloques de caliza
(40-50 cm). Su diametro N/S es de 4,8 m, y el diametro E/W es
de 6,6 m. Su altura es de 0,65 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Ligero pozo de violacién interior. Con-

tornos muy desdibujados.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Aliva (Camaleiio)

N.°:4

Nombre: Aliva 1

Municipio: Camalefio

Localidad: Puertos de Aliva

Paraje: Llomba del Toro

UTM: UN56838276 Hoja IGN: 56 Altitud: 1372

Alts.fv.. 5 En horizontal de: 50

Litologia: Morrenas y depésitos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de caliza y tierra
de 12,7 m de didmetro N/S y 11 m de didmetro E/W. Su altura
esde 1 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°:5

Nombre: Aliva 2

Municipio: Camaleno

Localidad: Puertos de Aliva

Paraje: Llomba del Toro

UTM: UN56828267 Hoja IGN: 56 Altitud: 1382

Alts.f.v.. 5 En horizontal de: 40

Litologia: Morrenas y depositos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)
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ANEXO. CORPUS DE MANIFESTACIONES MEGALITICAS DE CANTABRIA

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y alguna piedra cali-
za, de 10,2 m de diametro N/S y 11,5 m de diametro E/W. Su
altura es de 0,8 m. En el pozo de violacién se observan diver-
sas piedras calizas, una de mayor tamafo (50 x 30 cm). Esta
dltima pudo haber pertenecido a la camara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 6

Nombre: Aliva 3

Municipio: Camaleiio

Localidad: Puertos de Aliva

Paraje: Llomba del Toro

UTM: UN56708252 Hoja IGN: 56 Altitud: 1393

Alts.fv.: 15 En horizontal de: 50

Litologia: Morrenas y depositos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y alguna piedra caliza,
de 6,3 m de diametro N/S y 6,05 m de diametro E/W. Su altura es
de 0,5 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Masa tumular muy arrasada.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 7

Nombre: Aliva 4

Municipio: Camalefio

Localidad: Puertos de Aliva

Paraje: Campomenor

UTM: UN56638085 Hoja IGN: 81 Altitud: 1468

Alts.f.v.: 10 En horizontal de: 70

Litologia: Morrenas y depdsitos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de caliza (20-40
cm) y tierra, de 11 m de diametro N/S y 10,7 m de diametro
E/W. Su altura es de 1 m. En el pozo de violacién se observa
un ortostato de mayor tamafio que pudo haber pertenecido
a la camara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacion.

Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193. Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En
prensa.
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N.°>: 8

Nombre: Aliva 5

Municipio: Camalefio

Localidad: Puertos de Aliva

Paraje: Campomenor

UTM: UN56748082 Hoja IGN: 81 Altitud: 1477

Alts.f.v.: 12 En horizontal de: 60

Litologia: Morrenas y depésitos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de caliza (30-60
cm), de 9,2 m de didmetro N/S y 9 m de diametro E/W. Su altu-
raes de 0,5 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Masa tumular muy arrasada.

Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193. Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En
prensa.

N9
Nombre: Aliva 6
Municipio: Camaleio
Localidad: Puertos de Aliva
Faraje: El Tesoro
UTM: UN56508067 Hoja IGN: 81 Altitud: 1470
Alts.fv.. 40 En horizontal de: 150
Litologia: Morrenas y depdsitos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)
Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo
Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras calizas, de
14,2 m de diametro N/S y 13,5 m de didmetro E/W. Su altura es
de 1,25 m.
Estado de Conservacion: Muy deficiente. Presenta un amplio pozo de viola-
cién que alcanza una profundidad muy superior
a la superficie exterior del timulo.
Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193. Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En
prensa.

N.°: 10

Nombre: Aliva 7

Municipio: Camaleno
Localidad: Puertos de Aliva

Faraje: El Tesoro
UTM: UN56518053 Hoja IGN: 81 Altitud: 1469
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Alts.fv.: 40 En horizontal de: 450

Litologia: Morrenas y depdsitos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de caliza,

de 16 m de didmetro N/S y 18,7 m de didmetro E/W. Su altura
esdel,1 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. El expolio del monumento ha pro-
vocado que su masa tumular conforme, en la ac-
tualidad una corona de materiales varios alrede-
dor de un gran créater.

Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193. Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En

prensa.

N.°: 11

Nombre: Aliva 8

Municipio: Camalefio

Localidad: Puertos de Aliva

Paraje: Campojito

UTM: UN56177996 Hoja IGN: 81 Altitud: 1425

Alts.f.v.: 30 En horizontal de: 140

Litologia: Morrenas y depésitos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular de masa fundamentalmente terrosa con al-
gunos cantos calizos. Sus dimensiones son: 9,1 m de didmetro
N/S y 8,8 m de diametro E/W. Su altura es de 0,55 m. En el pozo
de violacién se observan dos grandes bloques de arenisca cal-
carea, en la actualidad sueltos.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacion.

Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193. Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En
prensa.

N 12

Nombre: Aliva 9

Municipio: Camaleio

Localidad: Puertos de Aliva

Paraje: Campojito

UTM: UN56137996 Hoja IGN: 81 Altitud: 1425

Alts.f.v.: 25 En horizontal de: 90

Litologia: Morrenas y depositos glaciares. Pleistoceno (Cuaternario)
Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo/dolmen
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Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras predomi-
nantemente calizas, alguna mas de arenisca y de microconglo-
merado. Tiene por dimensiones 14 m de didmetro N/Sy 15 m
de diametro E/W. Su altura es de 1,2 m. En el pozo de violacién
se observan dos ortostatos pertenecientes a la camara, de pie-
dra caliza y dispuestos en angulo recto. Uno de ellos tiene 1 m
de longitud x 0,18 m de grosor y 0,40 m de altura visible. El
otro tiene 0,9 m de longitud x 0,18 cm de grosor.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién. Camara

parcialmente desmantelada.
Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193. Arias, P.,; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Pena Oviedo (Camaleiio)
N.°%: 13

Nombre: Pena Oviedo 1

Otros nombres: La Calvera

Municipio: Camaleifio

Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo

UTM: UN58847880 Hoja IGN: 81 Altitud: 1288
Alts.fv.. 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).
Vegetacion: Herbaceas Tipo: Circulo
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ANEXO. CORPUS DE MANIFESTACIONES MEGALITICAS DE CANTABRIA

Descripcion: Estructura tumular muy arrasada de 6,60 m de diAmetro medio
acotada por 14 piedras de arenisca de volimenes muy irregu-
lares y superficies poco desbastadas las cuales aparecen hin-
cadas con una separacion entre si en torno a 50 cm. Dimensio-
nes apreciables de la piedra mayor son 1,50 x 0,60 x 0,55 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente.Masa tumular muy alterada.

Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.° 14

Nombre: Pena Oviedo 2

Otros nombres: La Calvera

Municipio: Camalefio

Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo

UTM: UN58837881 Hoja IGN: 81 Altitud: 1287

Alt.s.f.v.. 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 9,6 m de diametro N/S y 9,5 m de dia-
metro E/W. Su altura actual es 1 m. En el centro de su masa tu-
mular afloran los restos de una cdmara de planta rectangular
de 2,25 m x 1,05 m. De ella se observan 4 ortostatos de arenis-
ca. Las dimensiones del mayor son 1,10 x 0,50 x 0,70 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacion. CaAmara vaciada.

Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.
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N.°%: 15

Nombre: Pefia Oviedo 3

Otros nombres: La Calvera

Municipio: Camalefio

Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo

UTM: UN58837882 Hoja IGN: 81 Altitud: 1286

Alts.fv.: 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo.: Dolmen

Descripcion: Estructura dolménica de planta rectangular de 1,60 m de longi-
tud y 1,5 m de anchura. En la actualidad estd compuesta por 4
ortostatos de arenisca. Las dimensiones de la pieza mayor son
0,95 x 0,60 x 0,35 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. La masa tumular ha desaparecido

totalmente. CAmara vaciada.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.
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N.° 16

Nombre: Pena Oviedo 4
Otros nombres: La Calvera
Municipio: Camalefio
Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo
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UTM: UN58827884 Hoja IGN: 81 Altitud: 1288

Alts.fv.: 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 6,5 m de diametro N/S y 7,2 m de dia-
metro E/W. Su altura actual es 0,80 m. En el centro de su masa
tumular afloran los restos de una cadmara de planta rectangu-
lar de 2,05 m x 1,40 m. De ella se observan 8 ortostatos de are-
nisca. Las dimensiones del mayor son 1,10 x 0,90 x 0,35 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. CAmara vaciada. Timulo parcialmente

arrasado.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.° 17

Nombre: Peiia Oviedo 5

Otros nombres: La Calvera

Municipio: Camalefo

Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo

UTM: UN58827881 Hoja IGN: 81 Altitud: 1287
Alts.fv.: 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).
Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen
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Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 12 m de didmetro N/S y 13 m de dia-
metro E/W. Su altura actual es 0,90 m. En el centro de su masa
tumular afloran los restos de una camara de planta rectangu-
lar de 1,80 x 0,5 m. De ella se observan 4 ortostatos de arenis-
ca. Las dimensiones del mayor son 1,40 x 1,30 x 1,25 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién. Timulo

parcialmente rebajado.

Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.°: 18

Nombre: Peiia Oviedo 6

Otros nombres: La Calvera

Municipio: Camalefio

Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo

UTM: UN58817882 Hoja IGN: 81 Altitud: 1288

Alts.f.v.: 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Tumulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 6,8 m de didmetro N/S y 7 m de dia-
metro E/W. Su altura actual es 0,70 m. En el centro de su masa
tumular afloran los restos de una camara de planta rectangu-
lar de 2,40 m x 1,70 m. De ella se observan 4 ortostatos de are-
nisca. Las dimensiones del mayor son 0,90 x 0,70 x 0,20 m.
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Estado de Conservacion: Muy deficiente. CAmara vaciada. Timulo parcial-
mente arrasado.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.
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N.°: 19
Nombre: Pefia Oviedo 7
Otros nombres: La Calvera
Municipio: Camalefio
Localidad: Vallejo
Paraje: Pefia Oviedo
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UTM: UN58817880 Hoja IGN: 81 Altitud: 1287

Alt.s.f.v.. 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 12 m de didmetro N/S y 13 m de dia-
metro E/W. Su altura actual es 1,40 m. En el centro de su masa
tumular afloran los restos de una camara de planta rectangu-
lar de 1,90 m x 1,10 m. De ella se observan 7 ortostatos de are-
nisca. Las dimensiones del mayor son 0,80 x 0,50 x 0,40 m. Asi
mismo, se conserva un ortostato perteneciente a la cubierta y
cuyas dimensiones son 2,10 x 1,56 x 0,80 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién. Cubierta

desplazada. Tamulo parcialmente rebajado.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.°: 20

Nombre: Penia Oviedo 8

Otros nombres: La Calvera

Municipio: Camalefio

Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo

UTM: UN58807879 Hoja IGN: 81 Altitud: 1285

Alts.fv.: 680 En horizontal de: 2150

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 6,70 m de diametro N/S y 6,30 m de
diametro E/W. Su altura actual es 0,80 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Pozo de violacion en el espacio de la

posible cAmara. Timulo parcialmente rebajado.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.°: 21

Nombre: Piedrashitas 1

Otros nombres: Pedreshites

Municipio: Camaleiio

Localidad: Llaves

FParaje: Piedrashitas

UTM: UN59747835 Hoja IGN: 81 Altitud: 1037
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Alts.f.v.: 460 En horizontal de: 1400

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Matorral de roble Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 9,8 m de diametro N/S y 10,8 m de
diametro E/W. Su altura actual es 0,8 m. En el centro de su ma-
sa tumular afloran los restos de una camara de planta rectan-
gular de 1,85 m x 0,75 m. De ella se observan en la actualidad 4
ortostatos de arenisca. Las dimensiones del mayor son 0,8 m
de longitud x 0,25 m de grosor.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violaciéon. Tamulo

parcialmente arrasado.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.°: 22

Nombre: Piedrashitas 2

Otros nombres. Pedreshites

Municipio: Camaleio

Localidad: Llaves

Paraje: Piedrashitas

UTM: UN59717839 Hoja IGN: 81 Altitud: 1032

Alt.s.fv.. 460 En horizontal de: 1400

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 8,4 m de diametro N/S y 8,6 m de dia-
metro E/W. Su altura actual es 0,4 m. En el centro de su masa
tumular afloran los restos de una camara de planta rectangu-
lar de 1,20 m x 0,70 m. De ella se observan 4 ortostatos de are-
nisca. Las dimensiones del mayor son 1,7 m de longitud x 0,35
m de grosor.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién. Timulo

parcialmente arrasado.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.°: 23

Nombre: Piedrashitas 3
Otros nombres: Pedreshites
Municipio: Camalefio
Localidad: Llaves
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FParaje: Piedrashitas

UTM: UN59717840 Hoja IGN: 81 Altitud: 1032

Alt.s.f.v.. 460 En horizontal de: 1400

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 14,8 m de didmetro N/S y 14,2 m de
diametro E/W. Su altura actual es 0,7 m. En el centro de su ma-
sa tumular afloran los restos de una camara de planta rectan-
gular de 2,50 m x 1,10 m. De ella se observan 3 ortostatos de
arenisca. Las dimensiones del mayor son 1,8 m de longitud x
0,27 m de grosor.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violaciéon. Timulo

parcialmente arrasado.

Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.° 24

Nombre: Piedrashitas 4

Otros nombres. Pedreshites

Municipio: Camalefio

Localidad: Llaves

Faraje: Piedrashitas

UTM: UN59737845 Hoja IGN: 81 Altitud: 1032

Alts.f.v.. 460 En horizontal de: 1400

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcién: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 9 m de didmetro N/S y 9,8 m de dia-
metro E/W. Su altura actual es 0,6 m. En el centro de su masa
tumular afloran los restos de una camara de planta rectangu-
lar de 1,30 m x 1,10 m. De ella se observan 2 ortostatos de are-
nisca. Las dimensiones del mayor son 1,8 m de longitud x 1,2
m de anchura x 0,4 m de grosor.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Timulo totalmente arrasado. Ca-

mara vaciada.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75. Diez Castillo, A., 1991:193.

N.°: 25

Nombre: Hito de Piedrashitas
Otros nombres: Pedreshites
Municipio: Camalefio
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Localidad: Llaves

FParaje: Piedrashitas

UTM: UN59707842 Hoja IGN: 81 Altitud: 1032

Alts.f.v.: 460 En horizontal de: 1400

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de arenisca de base cuadrangular y superficies poco
desbastadas. Sus dimensiones son 2,98 x 1,10 x 0,40 m.

Estado de Conservacion: Regular. Aparece practicamente vencido sobre el

terreno.
Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193.

N.°: 26

Nombre: Sopeia

Municipio: Camalefo

Localidad: Vallejo

Paraje: Pena Oviedo

UTM: UN58977841 Hoja IGN: 81 Altitud: 1112

Alts.fv.: 550 En horizontal de: 1650

Litologia: Areniscas. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Robledal Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca.
Su planta es circular con 11,4 m de didmetro N/S y 10,4 m de
diametro E/W. Su altura actual es 0,5 m. En el centro de su ma-
sa tumular afloran los restos de una camara de planta rectan-
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gular de 1,80 m x 1,40 m. De ella se observan 4 ortostatos de
arenisca. Las dimensiones del mayor son 1,4 m de longitud x
0,4 m de grosor.
Estado de Conservacion: Deficiente. Tamulo parcialmente arrasado. Cama-
ra vaciada.
Bibliografia: Diez Castillo, A., 1991:193.

Collado Pirué (Cabrales, Asturias)-(Tresviso, Cantabria)

N.°%: 27

Nombre: Pirué 1

Municipio: Carrena-Cabrales / Tresviso

Localidad:

Paraje: Collado Pirué

UTM: UN59739059 Hoja IGN: 56 Altitud: 1243

Alts.f.v.: 550 En horizontal de: 2950

Litologia: Areniscas y lulitas grises, rojas y verdes. Pérmico.

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 6,3 m de diametro N/S y 7,2 m de didmetro E/W. Su altu-
ra es de 0,5 m. Se observan algunos bloques de arenisca en su
flanco S y en el pozo de violacion.

Estado de Conservacion: Deficiente. Contornos desdibujados. Marcado po-

zo de violacion.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.° 28

Nombre: Pirué 2

Municipio: Carrena-Cabrales / Tresviso

Paraje: Collado Pirué

UTM: UN59769059 Hoja IGN: 56 Altitud: 1244

Alts.fv.: 550 En horizontal de: 2910

Litologia: Areniscas y lulitas grises, rojas y verdes. Pérmico.

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 16 m de diametro N/S y 15,5 m de diametro E/W. Su al-
tura es de 0,63 m. En el pozo de violaciéon aflora una laja de
arenisca perteneciente a la cAmara, de 1,2 m de longitud visi-
ble. Otros bloques de arenisca se observan en las vertientes
interiores del pozo.
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Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 29

Nombre: Pirué 3

Municipio: Carrena-Cabrales / Tresviso

Paraje: Collado Pirué

UTM: UN59869044 Hoja IGN: 56 Altitud: 1248

Alts.fv.: 545 En horizontal de: 2880

Litologia: Areniscas y lulitas grises, rojas y verdes. Pérmico.

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 8,6 m de didmetro N/S y 9 m de didametro E/W. Su altu-
ra es de 1,15 m. En el pozo de saqueo aflora una laja de are-
nisca de 1,55 m de longitud y 0,08 m de grosor, perteneciente
a la camara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacion.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.° 30

Nombre: Pirué 4

Municipio: Carrena-Cabrales / Tresviso

Paraje: Collado Pirué

UTM: UN59959045 Hoja IGN: 56 Altitud: 1250

Alts.f.v.: 545 En horizontal de: 2820

Litologia: Areniscas y lulitas grises, rojas y verdes. Pérmico.

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 8,5 m de diametro N/S y 8,5 m de didmetro E/W. Su al-
tura es de 0,9 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Ligero pozo central muy desdibujado.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Altos de Barreda (Cabrales, Asturias)-(Tresviso, Cantabria)

N.%: 31
Nombre: Barreda 1
Municipio: Carreia-Cabrales / Tresviso

Localidad: Sotres
Paraje: Collada Barreda

197



O

UTM: UN60258960 Hoja IGN: 56 Altitud: 1349

Alts.fv.: 490 En horizontal de: 3150

Litologia: Areniscas y lulitas grises, rojas y verdes. Pérmico.

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Tumulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra, de 6,2 m de diametro N/S y 5,3 m de diametro E/W. Su altu-
ra es de 0,3 m. Se observa en su interior una camara de planta
de tendencia rectangular de 1,7 x 1,4 m, de la que permanecen
hincados al menos 4 ortostatos de arenisca. Los dos mayores
tienen por dimensiones apreciables a) 1,45 m de longitud x
0,25 m de grosor. b) 0,85 m de longitud apreciable x 0,45 m de
anchura aprec. Otro gran bloque de arenisca, en la actualidad
vencido sobre el terreno, tiene por dimensiones: 1,2 x 1 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Tamulo parcialmente arrasado.

Camara desmantelada.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.%: 32

Nombre: Barreda 2

Municipio: Carrena-Cabrales/Tresviso

Localidad: Sotres

Faraje: Collada Barreda

UTM: UN60408908 Hoja IGN: 56 Altitud: 1342

Alt.s.f.v..: 500 En horizontal de: 3200

Litologia: Areniscas y lulitas grises, rojas y verdes. Pérmico.

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 8 m de didmetro N/S y 7 m de didmetro E/W. Su altura
es de 0,45 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién que se

prolonga por una tenue zanja hacia el W.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Cuesta Les Cuerres (Tresviso)

N.°: 33
Nombre: Cuesta Les Cuerres
Municipio: Tresviso

Paraje: Cuesta Les Cuerres
UTM: UN61098902 Hoja IGN: 56 Altitud: 1257
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Alts.fv.: 390 En horizontal de: 2050

Litologia: Calizas blancas de grano fino y en la parte superior brechoides de
color rosado con intercalaciones rojas nodulosas. Carbonifero
sup. (Westfaliense).

Vegetacion: Herbaceas Tipo.: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con bloques de caliza (60 cm

de longitud media) que tiene por dimensiones 7 m de diame-
tro N/S e igual medida de diametro E/W. Su altura es de 30
cm. En el fondo de su pozo de violacién se observa la parte
superior de un gran bloque de arenisca de 60 cm de longitud
apreciable.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién cuyo fondo
actualmente es mas bajo que el nivel del suelo
exterior circundante.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L. En prensa.

Puertos de Riofrio (Vega de Liébana)

N.°: 34

Nombre: Riofrio 1

Municipio: Vega de Liébana

Localidad: Puertos de Riofrio

Paraje: Sestil de la Hoz

UTM: UN61906698 Hoja IGN: 81 Altitud: 1758

Alts.f.v.. 960 En horizontal de: 3050

Litologia: Pizarras y carbon. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con cantos de conglomerados
cuarzosos, microconglomerados y areniscas, de 8,1 m de dia-
metro N/S y 8,5 m de didametro E/W. Su altura es de 0,4 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Masa tumular muy arrasada.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 35

Nombre: Riofrio 2

Municipio: Vega de Liébana

Localidad: Puertos de Riofrio

Paraje: Sestil de la Hoz

UTM: UN61816683 Hoja IGN: 81 Altitud: 1730
Alts.fv.: 930 En horizontal de: 3200
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Litologia: Pizarras y carbén. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 9,8 m de diametro N/Sy 11 m de diametro E/W. Su altura
es de 0,9 m. De su amplio pozo de violacién aflora la parte su-
perior de una laja de arenisca perteneciente a la cAmara, que
tiene por dimensiones: 0,68 m de anchura, 0,15 m de grosor
medio y 0.35 m de altura apreciable.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién. Camara va-

ciada.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.° 36

Nombre: Riofrio 3

Municipio: Vega de Liébana

Localidad: Puertos de Riofrio

UTM: UN61596608 Hoja IGN: 81 Altitud: 1782

Alts.f.v.: 20 En horizontal de: 125

Litologia: Pizarras y carbon. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca, con-
glomerado y pizarra de tamafo canto y, sobre todo, bloque.
Tiene por dimensiones: 5,3 m de diametro N/S y 5,2 m de dia-
metro E/W. Su altura es de 0,4 m. No se aprecian ortostatos
pertenecientes a la cAmara aunque se observa una gran laja
de pizarra apoyada en la masa de la calota en su flanco NE. Su
longitud es de 1,5 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Tenue pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.%: 37

Nombre: Riofrio 4

Municipio: Vega de Liébana

Localidad: Puertos de Riofrio

UTM: UN60206602 Hoja IGN: 81 Altitud: 1827

Alt.s.fv.: 10 En horizontal de: 100

Litologia: Pizarras y carbén. Carbonifero (Westfaliense).

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con cantos y bloques de arenis-
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cay conglomerados cuarzosos, ademas de tierra. Tiene por di-
mensiones: 9,7 m de didmetro N/S y 10 m de diametro E/W. Su
altura es de 0,8 m.
Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién en el que,
sin embargo, no se aprecian restos de camara.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.%: 38

Nombre: Riofrio 5

Municipio: Vega de Liébana

Localidad: Puertos de Riofrio

Paraje: Vega la Canal

UTM: UN62346552 Hoja IGN: 81 Altitud: 1713

Alts.f.v.: 10 En horizontal de: 50

Litologia: Areniscas ferruginosas y hierros ooliticos. (Silirico).

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular cuya masa estd compuesta, en su mayor
parte, de cantos rodados, probablemente procedentes de la
descomposicion de los conglomerados cuarzosos inmediatos.
También se observan cantos de arenisca. Tiene por dimensio-
nes 5,8 m de diametro N/S y 5,3 m de diametro E/W. Su altura
es de 0,25 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. La masa tumular esta muy arrasa-

da. Pozo de violacion netamente marcado.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 39

Nombre: Riofrio 6

Municipio: Vega de Liébana

Localidad: Puertos de Riofrio

Paraje: Mojonera de Vega la Canal

UTM: UN62406525 Hoja IGN: 81 Altitud: 1722

Alts.fv.. 25 En horizontal de: 320

Litologia: Areniscas ferruginosas y hierros ooliticos. (Sildrico).

Vegetacion: Pastos de altura Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular cuya masa estd compuesta, por tierra y
piedras de arenisca de fraccién canto. Tiene por dimensio-
nes 3,8 m de didmetro N/S y 4 m de didmetro E/W. Su altura
es de 0,2 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. La masa tumular esta muy arrasada.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
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La Llosa (Castro Cillorigo)

N.°: 40

Nombre: La Llosa

Municipio: Cillorigo-Castro

Localidad: Cabafies

Paraje: La Llosa

UTM: UN66498607 Hoja IGN: 56 Altitud: 1237

Alts.fv.: 830 En horizontal de: 2750

Litologia: Conglomerados calcareos y avenidas de derrubios. Carbonifero

sup. (Estefaniense)

Vegetacion: Praderia Tipo: timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y mi-

croconglomerado que encierra una gran camara ortostatica de
planta trapezoidal. Su longitud es de 3,85 m, y su anchura va
de 1 m en el lado oriental a 1,40 en el occidental. Se conservan
cinco ortostatos, tres de ellos de conglomerados calcareos y
los otros dos de arenisca.

Estado de Conservacion: Deficiente. Timulo muy desmantalado. Camara

vaciada.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Observaciones: Uno de los ortostatos de arenisca presenta en su parte su-
perior una profunda cazoleta de 5-6 cm de didmetro, asi
como una cruz y la inscripcién «29 Bejes», testimonio de
su uso como mojon.

Collado de Pelea (Castro Cillorigo)
N.°: 41

Nombre: Pelea 1

Municipio: Cillorigo-Castro

Localidad: Cabafies

FParaje: Collado de Pelea

UTM: UN68228768 Hoja IGN: 56 Altitud: 995

Alts.f.v.: 585 En horizontal de: 2300

Litologia: Calizas laminadas de color negro y calizas grises de grano fino.

Carbonifero sup. (Namuriense/Westfaliense).

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenisca
de tamafio canto. Su diametro N/S es de 8,8 m y el E/W de 7,3.
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La altura actual es de 1 m. En el interior de su profundo pozo
de violacién afloran dos bloques conglomeraticos, posible-
mente pertenecientes a la camara.
FEstado de Conservacion: Muy deficiente. Profundo pozo de violacién interior.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
Observaciones: Sobre él se observan restos de una pequeia estructura de
hormigo6n con huellas de haber servido para sustentar un
poste cilindrico.

N.°: 42

Nombre: Pelea 2

Municipio: Cillorigo-Castro

Localidad: Cabafies

Paraje: Collado de Pelea

UTM: UN68178756 Hoja IGN: 56 Altitud: 1006

Alts.fv.: 590 En horizontal de: 2250

Litologia: Calizas laminadas de color negro y calizas grises de grano fino.

Carbonifero sup. (Namuriense/Westfaliense).
Vegetacion: Landas Tipo. Timulo
Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenisca
y microconglomerado. En una pequeiia depresion central aflo-
ran dos bloques de arenisca de 60 y 80 cm de longitud maxima
apreciable.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Contornos tumulares muy desdi-
bujados, por lo que no han podido ser definidas
dimensiones de su diametro.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Observaciones: Cercano a este timulo se observa un profundo socavén
junto al que se encuentra tumbada una gran laja de arenis-
ca de 1,60 x 1,60 m, con huellas de tallado en uno de sus
lados. Podria proceder de la destruccion de una camara.

Collado de Llaves (Peiarrubia)

N.°: 43

Nombre: Llaves 1
Municipio: Penarrubia
Localidad: Linares

Paraje: Collado Linares
UTM: UN72259285 Hoja IGN: 56 Altitud: 1010
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Alts.f.v.: 410 En horizontal de: 1330

Litologia: Areniscas y limolitas rojas. Tridsico. (Buntsandstein)

Vegetacion: Landas y subarbustiva. Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca (de en-
tre 30 y 40 cm de longitud), de 7 m de didmetro medio y una al-
tura de 0,6 m. En su crater interior se observan 3 lajas del mis-
mo material pertenecientes a una cadmara de planta de
tendencia rectangular. La correspondiente al lado largo mide
1,8 m de longitud y 0,1 m de espesor. Se aprecian huellas de
desbastado por golpes de maza en su cara interior. Sobre la
masa tumular descansa una cuarta laja de arenisca cuya su-
perficie es triangular en sus caras mayores. Sus dimensiones
son: 2,2 x 1,2 m y 25-60 cm de espesor. Se trata posiblemente
de uno de los elementos de la cubierta. Aunque dispuesto so-
bre areniscas, estd inmediato al contacto con calizas, litologia,
ésta ultima, preponderante en los alrededores.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 44

Nombre: Llaves 2
Municipio: Penarrubia
Localidad: Linares
Paraje: Collado Linares
UTM: UN72559240 Hoja IGN: 56 Altitud: 1059
Alts.fv.: 460 En horizontal de: 1900
Litologia: Calizas blancas de grano fino y en la arte superior brechoides
de color rosado, con intercalaciones rojas nodulosas. Carboni-
fero sup. (Westfaliense).
Vegetacion: Landas y subarbustiva. Tipo: Timulo/dolmen
Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca de unos
20 cm. Tiene 7,6 m de didmetro medio y una altura de 0,3 m.
En su créter de violacién se observan 5 bloques de arenisca,
alguno de ellos todavia hincado, pertenecientes a la camara.
El mayor tiene por dimensiones 2 x 1,8 x 0,3 m. Esta dispuesto
sobre calizas pero inmediato al contacto con areniscas, de
donde parecen provenir los materiales utilizados.
Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
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N.°: 45

Nombre: Llaves 3
Municipio: Peharrubia
Localidad: Linares
Paraje: Collado Linares
UTM: UN72629242 Hoja IGN: 56 Altitud: 1045
Alt.s.f.v.: 445 En horizontal de: 1910
Litologia: Calizas blancas de grano fino y en la parte superior brechoides
de color rosado, con intercalaciones rojas nodulosas. Carboni-
fero superior (Westfaliense).
Vegetacion: Landas y subarbustiva. Tipo: Timulo
Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca de unos
20-30 cm. Tiene 7,9 m de diametro N/S y 7,4 de diametro E/W.
Su altura es de 0,6 m.
Estado de Conservacion: Deficiente. Perfiles tumulares muy desdibujados.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 46

Nombre: Llaves 4
Municipio: Pefarrubia
Localidad: Linares
Paraje: Collado Linares
UTM: UN72679226 Hoja IGN: 56 Altitud: 1048
Alts.f.v.. 448 En horizontal de: 2100
Litologia: Calizas blancas de grano fino y en la parte superior brechoides
de color rosado, con intercalaciones rojas nodulosas. Carboni-
fero sup. (Westfaliense).
Vegetacion: Landas y subarbustiva. Tipo: Timulo/dolmen
Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca de
unos 30-40 cm de longitud. Tiene 7,2 m de diametro N/S y 6,2
de diametro E/W. En su interior se observan dos grandes or-
tostatos de arenisca, dispuestos paralelamente, pertenecien-
tes a la camara. Sus dimensiones apreciables son: 1,8 x 1 x 0,25
my 1,7x0,55x 0,25 m.
Estado de Conservacion: Deficiente. CAmara parcialmente desmantelada.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 47

Nombre: Llaves 5
Municipio: Peharrubia
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Localidad: Linares
Paraje: Collado Linares
UTM: UN72679226 Hoja IGN: 56 Altitud: 1048
Alt.s.f.v.. 448 En horizontal de: 2100
Litologia: Calizas blancas de grano fino y en la parte superior brechoides
de color rosado con intercalaciones rojas nodulosas. Carbonife-
ro sup. (Westfaliense).
Vegetacion: Landas y subarbustiva. Tipo: Timulo
Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca de unos
30-40 cm de longitud Su diametro N/S es de 9,6 m y el E/W es
de 10,5 m. La altura actual es de 1,5 m.
Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién que se pro-
longa en una zanja de unos 2 m de longitud
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.° 48

Nombre: Llaves 6

Municipio: Penarrubia

Localidad: Linares

Paraje: Collado Linares

UTM: UN72599220 Hoja IGN: 56 Altitud: 1055

Alts.fv.: 695 En horizontal de: 1950

Litologia: Areniscas y limolitas rojas. Tridsico. (Buntsandstein).

Vegetacion: Landas y subarbustiva. Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular muy alterada de la que Ginicamente per-
manecen dos ortostatos de arenisca paralelos y vencidos en
altura uno sobre otro, que definirian los lados mayores de la
planta de la cAmara funeraria. Su longitud es de 1,6 y 1,8 m,
respectivamente, y su grosor oscila entre 25y 30 cm. En los
alrededores hay algunas piedras de arenisca sueltas que pue-
den proceder de la masa del timulo original. Aunque el sus-
trato litolégico sobre el que ha sido dispuesto es siliceo, su
posicion es inmediata al contacto con calizas, preponderan-
tes en el entorno.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Masa tumular totalmente arrasa-

da. Camara desmantelada.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
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Cires (Penarrubia-Lamason)

N.°: 49

Nombre: Cires 1

Municipio: Lamasén

Localidad: Cires

Paraje: Prao Mingo

UTM: UN77678893 Hoja IGN: 57 Altitud: 598

Alt.s.f.v.: 340 En horizontal de: 2750

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular cuya masa exterior estd compuesta mayo-

ritariamente de materiales terrosos. Su diametro N/S es de 16
m Yy el E/W de 15 m. La altura actual es de 3 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo central de violacién. Ma-
sa tumular fuertemente alterada en su flanco S,
por reacondicionamientos para uso como tejera.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.%: 50

Nombre: Cires 2

Municipio: Lamasé6n

Localidad: Cires

Paraje: Prao Mingo

UTM: UN77598899 Hoja IGN: 57 Altitud: 612

Alts.fv.: 350 En horizontal de: 2800

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con materiales terrosos en su
mayor parte, aun cuando, por el horizonte hiimico superficial,
no es posible determinar concretamente este extremo. Su dia-
metro medio es de 7,20 m. La altura actual es de 0,3 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Ligero pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 51

Nombre: Cires 3
Municipio: Lamasé6n
Localidad: Cires
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Paraje: La Corteja

UTM: UN77448851 Hoja IGN: 57 Altitud: 667

Alts.fv.: 405 En horizontal de: 3150

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular de tierra y piedras de arenisca y microcon-
glomerados. Su diametro N/S es de 11,5 m y el E/W de 12,2 m.
La altura actual es de 1,4 m. En su pozo de violacién se obser-
va una laja de microconglomerados que pudo haber perteneci-
do a la cAmara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién. Flanco N zan-

jado posiblemente para extraccion de piedra.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.%: 52

Nombre: Cires 4

Municipio: Lamasén

Localidad: Cires

Paraje: Sampedrillas

UTM: UN76978846 Hoja IGN: 57 Altitud: 782

Alts.fv.: 520 En horizontal de: 3575

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Cretéa-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca de ta-
mafio variado. Tiene por dimensiones: 7,6 m de diametro N/S y
7,7 m de diametro E/W. Su altura es de 0,4 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 53

Nombre: Cires 5

Municipio: Lamasé6n

Localidad: Cires

Paraje: Sampedrillas

UTM: UN76958846 Hoja IGN: 57 Altitud: 785

Alts.f.v.: 520 En horizontal de: 3575

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-
cico inf. (Weald)
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Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca. Tiene por dimensiones: 10 m de diametro N/S y 9,4 m de
diametro E/W. Su altura es de 0,6 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 54

Nombre: Cires 6

Municipio: Lamasé6n

Localidad: Cires

UTM: UN76568807 Hoja IGN: 56 Altitud: 823

Alts.f.v.: 565 En horizontal de: 4100

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Cretéa-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular formada por piedras de arenisca de frac-
cién canto. Tiene por dimensiones: 9,6 m de diametro N/S y
10,4 m de didmetro E/W. Su altura es de 0,6 m. Presenta un
profundo pozo de saqueo en el que se observan 4 ortostatos
de arenisca pertenecientes a la cAmara. Sus dimensiones
son: Ort.1: (el mas al SE) 0,85 (longitud max. aprec.) x 0,55
(anch.) x 0,45 m (gros.med.). Ort.2: 1 (longitud max. aprec.) x
0,65 (anch. max. aprec.) x 0,2 m (gros. med.). Ort.3: es al méas
al NW y sus dimensiones apreciables no son significativas.
Ort.4 (apoyado en el flanco E de la calota exterior del timu-
lo): 1,7x 0,8 x 0,35 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién. Camara

muy alterada.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.° 55

Nombre: Cires 7

Municipio: Lamasé6n

Localidad: Cires

UTM: UN76558808 Hoja IGN: 56 Altitud: 824

Alts.f.v.: 565 En horizontal de: 4100

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Cretéa-
cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo
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Descripcion: Estructura tumular formada por piedras de arenisca y tierra.
Tiene por dimensiones: 7,2 m de diametro N/S y 7,3 m de dia-
metro E/W. Su altura es de 0,45 m. Posee un tenue pozo de vio-
lacién central del que aflora la parte superior de un ortostato
de arenisca, posiblemente perteneciente a la cAmara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Observaciones: Su perimetro exterior, en el flanco NW es tangente a una

antigua pista.

N.°: 56

Nombre: Cires 8

Municipio: Peharrubia

Localidad: Cicera

FParaje: Llandelallana

UTM: UN75818801 Hoja IGN: 56 Altitud: 913

Alts.f.v.: 435 En horizontal de: 1740

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular formada por piedras de arenisca de frac-
cién canto y bloque y tierra. Tiene por dimensiones: 11 m de
diametro N/S y 12,3 m de didmetro E/W. Su altura es de 0,75
m. Presenta un profundo crater que ha socavado, incluso, el
suelo de arenisca de la roca de base. Se prolonga hacia afue-
ra por el NW.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Actualmente s6lo queda de su es-

tructura una corona de piedras y tierra.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.%: 57

Nombre: Cires 9

Municipio: Penarrubia

Localidad: Cicera

Paraje: Llandelallana

UTM: UN75828802 Hoja IGN: 56 Altitud: 914

Alts.f.v.: 435 En horizontal de: 1750

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Cretéa-
cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo
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Descripcion: Estructura tumular de perfiles muy desdibujados, formada
por piedras de arenisca de fraccién canto. Tiene por dimen-
siones: 5,4 m de didmetro N/S y 5,2 m de didmetro E/W. Su al-
tura es de 0,3 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Masa tumular muy arrasada. Mar-

cado pozo de violacion.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Observaciones: A pocos metros al NW de esta estructura se recogié un

fragmento proximal de hoja de silex y una lasca del mismo
material.

N.° 58

Nombre: Cires 10

Municipio: Pefnarrubia

Localidad: Cicera

Pargje: Llandelallana

UTM: UN75858803 Hoja IGN: 56 Altitud: 913

Alts.fv.: 435 En horizontal de: 1770

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular formada por piedras de arenisca y micro-

conglomerado, de fracciéon canto y bloque. Tiene por dimen-
siones: 6,8 m de didmetro N/S y 6,4 m de didmetro E/W. Su al-
tura es de 0,5 m. En el flanco NE de la calota aparece una
gran laja que pudo formar parte de la cAmara. Es de arenisca
y sus dimensiones son: 1,6 x 1,15 x 0,2 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Presenta un profundo pozo de sa-
queo que ha reducido la masa tumular a una me-
ra corona exterior.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 59

Nombre: Cires 11

Municipio: Peharrubia

Localidad: Cicera

Paraje: Llandelallana

UTM: UN75878799 Hoja IGN: 56 Altitud: 916

Alts.f.v.: 435 En horizontal de: 1800

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-
cico inf. (Weald)
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Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular casi totalmente arrasada de la que per-
manece, Gnicamente, el perimetro exterior, formado por can-
tos de arenisca. Tiene por dimensiones: 7,8 m de didmetro
N/Sy 7,9 m de diametro E/W. Su altura es de 0,2 m. En el cen-
tro permanecen algunos restos ortostaticos de la cAmara que
delimitan, en su interior, un crater todavia mas profundo.
Dos de ellos se hallan hincados y vencidos, en altura, sobre
si mismos. El tercero, cercano, permanece tumbado sobre el
terreno. Todos son de arenisca. Dimensiones de las lajas: La-
ja A (central) tiene forma trapezoidal. Longitud apreciable: 1
m. Anch. aprec.: 0,7 m. Grosor: 0,15 m. Laja B (oriental) tiene
forma rectangular. Longitud aprec.: 0,4 m. Anch. aprec.: 0,35
m. Grosor: 0,35 m. Laja C (occidental) tiene forma apuntada.
Longitud maxima: 1,15 m. Grosor medio: 0,25 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Masa tumular totalmente arrasa-

da. Camara vaciada.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 60

Nombre: Cires 12

Municipio: Lamasé6n

Localidad: Cires

Paraje: Agua Seles

UTM: UN75958859 Hoja IGN: 56 Altitud: 860

Alts.f.v.: 510 En horizontal de: 2000

Litologia: Areniscas amarillentas y arcillas abigarradas alternantes. Creta-

cico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular formada por piedras de arenisca de frac-
cion canto y bloque. Tiene por dimensiones: 6,2 m de diame-
tro N/S y 7,8 m de diametro E/W. Su altura es de 0,75 m. En su
interior se observa una camara aparejada con ortostatos de
arenisca, de planta de tendencia poligonal.

Estado de Conservacion: Deficiente. Masa tumular parcialmente arrasada.

Marcado pozo de violacion.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
Observaciones: A pocos metros al NW de esta estructura se recogi6é un
fragmento proximal de hoja de silex y una lasca del mis-
mo material.
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N.% 61

Nombre: Cires 13

Municipio: Lamason

Localidad: Cires

Paraje: Traslaventa

UTM: UN77338642 Hoja IGN: 57 Altitud: 912

Alt.s.fv.: 612 En horizontal de: 3275

Litologia: Conglomerados siliceos y/o calcareos, areniscas, arcillas, mar-

gas calcareas y calizas. Niveles lumaquélicos. Cretacico inf. (en
F. Purbeck)

Vegetacion: Praderia Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida, posiblemente, con tierra en su
mayor parte. En la actualidad su superficie esta cubierta por
un horizonte hiimico con herbaceas. Tiene 11 m de didmetro
N/Sy 12 m de didmetro E/W. Su altura es de 0,3 m.

Estado de Conservacion:Deficiente. Volumen tumular parcialmente des-

mantelado. Amplio crater de violacién.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
Observaciones: Situado en el limite norte del cercado de piedra de una
brafa.

N.% 62

Nombre: Cires 14
Municipio: Lamaso6n
Localidad: Cires
Paraje: Traslaventa
UTM: UN77428634 Hoja IGN: 57 Altitud: 914
Alt.s.fv.. 614 En horizontal de: 3275
Litologia: Conglomerados siliceos y/o calcareos, areniscas, arcillas, mar-
gas calcareas y calizas. Niveles lumaquélicos. Cretacico inf. (en
F. Purbeck)
Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo
Descripcion: Estructura tumular construida, posiblemente, con tierra en su
mayor parte. En la actualidad su superficie estd cubierta por
un horizonte hiimico con herbaceas. Tiene 13 m de didmetro
N/S y 13,7 m de didmetro E/W. Su altura es de 0,85 m.
Estado de Conservacion: Aceptable. Varios pozos en su superficie, aunque
de poca profundidad.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
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Peia Sagra (Cabezon de Liébana-Polaciones)

N.% 63

Nombre: Hormazos

Municipio: Cabezén de Liébana

Localidad: Luriezo

Paraje: Hormazos

UTM: UNT77528045 Hoja IGN: 82 Altitud: 1555

Alts.f.v.: 835 En horizontal de: 2800

Litologia: Lutitas, areniscas y conglomerados. Pérmico.

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con cantos y bloques de are-

nisca y conglomerados, ademas de tierra. Tiene por dimen-
siones: 6 m de didmetro N/S y 5,5 m de diametro E/W. Su altu-
ra es de 0,45 m.

Estado de Conservacion:Deficiente. Presenta un pozo de violacién que,
aunque no demasiado nitido, se prolonga por el
flanco S del monumento, a favor de la pendiente
de la campa.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.° 64
Nombre: Jelecheo

Municipio: Cabezo6n de Liébana
Localidad: Pena Sagra
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Paraje: Ermita de Ntra. Sra. de la Luz

UTM: UN78287880 Hoja IGN: 82 Altitud: 1245

Alts.fv.: 620 En horizontal de: 3150

Litologia: Conglomerados, lulitas y areniscas. Carbonifero (Stephaniense

sup.)

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida a base de tierras grises y algu-

nas piedras de tamano canto y grava. De planta circular con
11,50 m de diametro N/S y 13,20 m de didmetro E/W. Su altura
actual es 1,60 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Ha sido construida una cabafa enci-
ma del mismo. El perimetro esta recortado por
dos pistas.

Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75.

N.°: 65

Nombre: Los Callejos

Municipio: Polaciones

Localidad: San Mamés

Paraje: Cueto de Los Callejos

UTM: UN80457565 Hoja IGN: 82 Altitud: 1190

Alt.s.fv.. 400 En horizontal de: 3800

Litologia: Depositos glaciares, fluvioglaciares y de ladera. (Cuaternario).

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de pudinga de matriz y cemento siliceo de tendencia
paralelepipeda y extremo superior redondeado. Tiene 159 cm

215



O

de longitud maxima apreciable, 92 cm de anchura en la base y
55 de grosor medio.
Estado de Conservacion: Bueno. Permanece hincado, totalmente vertical.
Bibliografia: Ocejo Herrero, A., 1986:75-76.

El Cierron (Val de San Vicente)
N.°: 66
Nombre: El Cierrén
Municipio: Val de San Vicente
Localidad: Los Tanagos
Paraje: El Cierr6n
UTM: UP82330359 Hoja IGN: 33 Altitud: 22
Alt.s.fv.: 30 En horizontal de: 800
Litologia: Areniscas y conglomerados y/o calizas arrecifales rosadas. Eo-
ceno superior (Priaboniense).
Vegetacion: Zona de cultivo Tipo: Tamulo
Descripcion: Estructura tumular construida con materiales terrosos funda-
mentalmente. Su didmetro N/S es 11,3 m. El1 E/W es 12,5 m. La
altura actual es 0,7 m.
Estado de Conservacion: Deficiente. Periédicamente sufre roturaciones por
uso del terreno como cultivo.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Cuesta Nabea (Rionansa)

N.°: 67

Nombre: Cuesta Nabea 1

Municipio: Rionansa

Localidad: Obeso

Paraje: Cuesta Nabea

UTM: UN83228990 Hoja IGN: 57 Altitud: 588

Alts.fv.: 430 En horizontal de: 2430

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y alguna piedra de
arenisca. El diametro medio es de 9 m. La altura actual es de
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0,3 m. Su perimetro exterior parece estar contorneado con un
circulo de pequenas piedras de arenisca.
Estado de Conservacion: Muy deficiente. Masa tumular muy desmantelada.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 68

Nombre: Cuesta Nabea 2

Municipio: Rionansa

Localidad: Obeso

FParaje: Cuesta Nabea

UTM: UN83018994 Hoja IGN: 57 Altitud: 615

Alts.fv.: 455 En horizontal de: 2650

Litologia: Areniscas microconglomeréticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen.

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y alguna piedra are-
nisca. El diametro medio es de 8,5 m. La altura actual de 0,4 m.
En el centro de un somero pozo de violacién afloran dos lajas
de arenisca de 80 y 40 cm de longitud apreciable, posiblemen-
te pertenecientes a la cAmara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Pozo central de violacién y masa tu-

mular parcialmente desmantelada.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 69

Nombre: Cuesta Nabea 3

Municipio: Rionansa

Localidad: Obeso

Paraje: Cuesta Nabea

UTM: UN82888996 Hoja IGN: 57 Altitud: 633

Alts.f.v.: 475 En horizontal de: 2790

Litologia: Areniscas microconglomeréticas, areniscas, limolitas y arcillas.
Cretéacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y alguna piedra arenis-

ca. El diametro medio es de 10,2 m. La altura actual es 0,4 m.
Estado de Conservacion: Deficiente. Pozo de violacion central.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
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Bercuin (Lamason-Rionansa)

N.° 70

Nombre: Bercuin 1

Municipio: Lamasén / Rionansa

Localidad: Cosio

Paraje: Bercuin

UTM: UN82648738 Hoja IGN: 57 Altitud: 930

Alt.s.fv.: 735 En horizontal de: 4050

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretéacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y cuar-
cita de tamano canto. El diametro medio es de 5,7 m. La altura
actual es de 0,3 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°%: 71

Nombre: Bercuin 2

Municipio: Lamasén / Rionansa

Localidad: Cosio

Paraje: Bercuin

UTM: UN82668697 Hoja IGN: 57 Altitud: 900

Alt.s.f.v.. 705 En horizontal de: 4075

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretécico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y cuar-
cita de tamaio canto. El diametro N/S es de 5,5 m. El E/W es
de 5,9 m. Su altura actual es de 0,35 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacion.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 72

Nombre: Bercuin 3

Municipio: Lamasé6n / Rionansa
Localidad: Cosio

Paraje: Bercuin
UTM: UN82658685 Hoja IGN: 57 Altitud: 900
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Alts.f.v.: 705 En horizontal de: 4075
Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.
Cretécico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y cuar-
cita de tamano canto. El diametro medio es de 5,5 m. La altura
actual es de 0,3 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién central.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

La Raiz-Prado de la Mina (San Vicente de la Barquera)

N.° 73

Nombre: La Raiz 1

Municipio: San Vicente de la Barquera

Localidad: El Barcenal

Paraje: La Raiz

UTM: UP86950057 Hoja IGN: 33 Altitud: 132

Alt.s.fv.. 100 En horizontal de: 900

Litologia: Calizas con Dysocyclinas, Nummulites y Alveolinas. Terciario

(Eoceno inf.)

Vegetacion: Matorral y arbustos Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida a base de bloques de caliza y
arcillas. Su planta es de tendencia circular de 19,8 m de diame-
tro N/S y 21,5 m de diametro E/W. Altura actual: 3,15 m.

Estado de Conservacion: Regular. Amplio crater de violacion.

Bibliografia: San Miguel, C.; Ocejo, A.; Muioz, E., 1982:345. Ocejo Herrero,
A., 1986:72. Serna Gonzalez, M.R., 1991:232.

Observaciones: En su actual estado, totalmente recubierta su masa tumu-
lar por un manto de herbaceas y matorral, no es posible
determinar con exactitud la composiciéon interna de la ma-
sa tumular.

N.° 74

Nombre: La Raiz 2

Municipio: San Vicente de la Barquera
Localidad: F1 Barcenal

Paraje: La Raiz
UTM: UP86980057 Hoja IGN: 33 Altitud: 132
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Alt.s.f.v.: 100 En horizontal de: 900

Litologia: Calizas con Dysocyclinas, Nummulites y Alveolinas. Terciario
(Eoceno inf.)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de caliza y ar-
cillas. Su planta es de tendencia circular de 9,50 m de didmetro
N/S y 8,3 m de didmetro E/W. Altura actual: 0,75 m. En su inte-
rior, un gran pozo de violaciéon descubre una cdmara de planta
de tendencia poligonal, aparejada con ortostatos de caliza (4
unidades visibles). Los dos mayores miden 122 x 90 x 30 cm y
105 x 85 x 35 cm.

Estado de Conservacion: Deficiente. Camara totalmente vaciada

Bibliografia: San Miguel, C.; Ocejo, A.; Muioz, E., 1982:345. Ocejo Herrero,
A., 1986:72-73. Serna Gonzalez, M.R., 1991:232.

Observaciones: Fue excavado en el verano de 1986 bajo la direcciéon de M?

R. Serna.

N 75

Nombre: La Raiz 3

Municipio: San Vicente de la Barquera

Localidad: El Barcenal

Paraje: La Raiz

UTM: UP87200050 Hoja IGN: 33 Altitud: 107

Alts.fv.: 100 En horizontal de: 650

Litologia: Calizas con Dysocyclinas, Nummulites y Alveolinas. Terciario

(Eoceno inf.)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida a base de arcillas marrones
compactadas por un horizonte superior de piedras de caliza.
Su planta es de tendencia circular de 15,4 m de didAmetro N/S 'y
16,5 m de diametro E/W. Altura actual: 1,5 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién central y

profunda zanja en su flanco S.

Bibliografia: San Miguel, C.; Ocejo, A.; Muioz, E., 1982:345. Ocejo Herrero,
A., 1986:73. Serna Gonzalez, M.R., 1991:232.

Observaciones: Fue excavado en el verano de 1988 bajo la direcciéon de M?

R. Serna.

N.°: 76

Nombre: La Raiz 4
Municipio: San Vicente de la Barquera
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Localidad: E]l Barcenal

FParaje: La Raiz

UTM: UP87160044 Hoja IGN: 33 Altitud: 116

Alt.s.fv.: 100 En horizontal de: 675

Litologia: Calizas con Dysocyclinas, Nummulites y Alveolinas. Terciario

(Eoceno inf.)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de caliza y
arcillas. Su planta es circular de 9,70 m de diametro N/S y
10,10 m de didmetro E/W. Altura actual: 1,20 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Sobre su masa tumular fue cons-

truida una torre de alta tensién en el ano 1983.

Bibliografia: San Miguel, C.; Ocejo, A.; Muinoz, E., 1982:345. Ocejo Herrero,

A., 1986:73. Serna Gonzalez, M.R., 1991:232.

N.°: 77

Nombre: Cotero de la Mina

Municipio: San Vicente de la Barquera

Localidad: El Barcenal

Paraje: Los Tomases

UTM: UP85950093 Hoja IGN: 33 Altitud: 137

Alts.f.v.: 120 En horizontal de: 2100

Litologia: Calizas con Dyscocyclinas, Nummulites y Alveolinas. Terciario.
(Eoceno inferior)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen
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Descripcion: Estructura tumular construida con bloques y cantos de caliza
fosilifera, englobados en una matriz de arcillas. Su planta es de
tendencia circular de 23,5 m de diametro N/S y 23 m de didme-
tro E/W. Tiene una altura de 3,4 m. En su pozo de violacién se
observa la parte superior de dos ortostatos de caliza que, con
toda probabilidad, pertenecen a la cAmara. El mayor tiene por
dimensiones apreciables 1,70 m de longitud y 0,5 m de grosor.

Estado de Conservaciéon: Regular. Pozo central de violacién y gran zanja en

el flanco SW.
Bibliografia: San Miguel, C.; Ocejo, A.; Mufioz, E., 1982:345.0cejo Herrero,
A., 1986:71-72.

N.°: 78

Nombre: Canal de la Concha

Municipio: San Vicente de la Barquera

Localidad: Hortigal

Paraje: Canal de la Concha

UTM: UP85800171 Hoja IGN: 33 Altitud: 127

Alts.fv.: 110 En horizontal de: 1150

Litologia: Calizas con Dyscocyclinas, Nummulites y Alveolinas. Terciario.

(Eoceno inferior)

Vegetacion: Plantacion forestal de eucaliptos Tipo: Tamulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de caliza y tierra.
Su planta es de tendencia circular de 6,2 m de diametro N/S y
6,1 m E/W. Tiene una altura de 0,4 m. En su pozo de violacién
se observan los restos de una camara de planta de tendencia
rectangular, de 2,1 m de longitud y 1,1 m de anchura aprecia-
ble. La misma ha sido aparejada con ortostatos de caliza (4
unidades visibles): El mayor de ellos de 1,45 m de longitud y
0,2 m de grosor.

Estado de Conservacion: Deficiente. Contornos tumulares muy recortados
y desdibujados por la plantacién forestal. Cama-
ra violada.

Bibliografia: San Miguel, C.; Ocejo, A.; Muioz, E., 1982:345. Ocejo Herrero,

A, 1986:70.

Sejos (Polaciones)
N.°: 79

Nombre: Piedra Jinca
Otros nombres: Sejos
Municipio: Polaciones
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Localidad: Sejos
Paraje: El Hiton / Piedra Jinca
UTM: UN89797142 Hoja IGN: 82 Altitud: 1573
Alts.fv.: 340 En horizontal de: 2000
Litologia: Areniscas y lulitas. Triasico (Buntsandst)
Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen
Descripcion: Estructura tumular construida a base de piedras de arenisca
de tamaio medio. Su planta es circular con 15,20 m de didme-
tro N/S y 17,80 m de didmetro E/W. Su altura actual es de 1,70
m. Dispuestos centralmente respecto de su masa aparecen los
restos de una camara, en concreto un ortostato de arenisca de
0,80 m de longitud maxima apreciable.
Estado de Conservacion: Deficiente. CAmara practicamente destruida. Con-
tornos tumulares deformados.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
Observaciones: Aparte de esta cita, aparecen en diferentes publicaciones,
noticias sobre diversas estructuras localizadas en la loma.
Ninguna de ellas coincide con la que es objeto de esta fi-
cha. Asi en Bueno, P.; Pinén, F.; Prados, L., 1985:27-53. Diez
Castillo, A., 1991:193.
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Las Albericias (Valdaliga)

N.°: 80

Nombre: Las Albericias

Municipio: Valdaliga

Localidad: Bustriguado

Paraje: Las Albericias

UTM: UN92219486 Hoja IGN: 57 Altitud: 372

Alts.fv.: 326 En horizontal de: 2850

Litologia: Limolitas, areniscas y arcillas. Cretacico inf. (en F. Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida, posiblemente, con tierra en su
mayor parte. En la actualidad esta recubierta por un manto
himico con herbaceas. Tiene 12,4 m de diametro N/Sy 12,8 m
de diametro E/W. Su altura es de 0,9 m.

Estado de Conservacion: Aceptable. Tenue pozo de violacion.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Collada de Carmona (Valle de Cabuérniga)

N.%: 81

Nombre: Carmona 1

Municipio: Valle de Cabuérniga

Localidad: Carmona

Paraje: Collada de Carmona

UTM: UN92878856 Hoja IGN: 57 Altitud: 635

Alts.fv.: 420 En horizontal de: 2625

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular posiblemente compuesta de piedras de
arenisca y tierra, aunque, por la existencia de una continua
cobertera de herbaceas en su superficie, no es posible deter-
minar con precision estos extremos. Tiene por dimensiones
9,4 m de didmetro N/S y 10,3 m de didmetro E/W. Su altura es
de 0,6 m. Su perimetro S coincide con un murete de piedra
de delimitacion de una finca.

Estado de Conservacion:Deficiente. Pequena depresion interior que se

prolonga hacia el SE, alargando el perimetro.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.
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N.°: 82

Nombre: Carmona 2

Municipio: Valle de Cabuérniga

Localidad: Carmona

Paraje: Collada de Carmona

UTM: UN92838885 Hoja IGN: 57 Altitud: 647

Alt.s.fv.: 430 En horizontal de: 2680

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular cuya composicién interna es dificil de pre-
cisar toda vez que en la actualidad su superficie muestra una
compacta cobertera vegetal. No obstante esto, aflora algin
bloque de arenisca. Tiene por dimensiones 11,6 m de didmetro
N/S y 13,3 m de diametro E/W. Su altura es de 1,2 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Ligera depresién interior que se pro-

longa hacia el E, alargando el perimetro.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 83

Nombre: Carmona 3

Municipio: Valle de Cabuérniga

Localidad: Carmona

Paraje: Collada de Carmona

UTM: UN94258928 Hoja IGN: 57 Altitud: 606

Alt.s.fv.: 395 En horizontal de: 1400

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretéacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tierra.
Tiene por dimensiones 12,7 m de didmetro N/Sy 11,2 m de dia-
metro E/W. Su altura es de 0,75 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacion.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 84
Nombre: Carmona 4
Municipio: Valle de Cabuérniga

Localidad: Carmona
Paraje: Collada de Carmona
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UTM: UN92758948 Hoja IGN: 57 Altitud: 670

Alt.s.f.v.: 460 En horizontal de: 3050

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretéacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Tiene por dimensiones 18,6 m de didmetro N/Sy 18,9 m de
diametro E/W. Su altura es de 1,95 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 85

Nombre: Carmona 5

Municipio: Valle de Cabuérniga

Localidad: Carmona

Paraje: Collada de Carmona

UTM: UN92728950 Hoja IGN: 57 Altitud: 667

Alt.s.f.v.. 455 En horizontal de: 3100

Litologia: Areniscas microconglomeréaticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretéacico inf. (Weald)

Vegetacion: Robledal incipiente Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Tiene por dimensiones 6,5 m de diametro N/S y 6 m de dia-
metro E/W. Su altura es de 0,4 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Contornos muy desdibujados.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 86

Nombre: Carmona 6

Municipio: Valle de Cabuérniga

Localidad: Carmona

Paraje: El Moj6n

UTM: UN91978965 Hoja IGN: 57 Altitud: 597

Alt.s.f.v.: 360 En horizontal de: 1960

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretéacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Tiene por dimensiones 6 m de didmetro N/S y 7 m de dia-
metro E/W. Su altura es de 0,5 m.
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Estado de Conservacion: Deficiente. Diversas remociones y pozos en su su-
perficie.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

N.°: 87

Nombre: Carmona 7

Municipio: Valle de Cabuérniga

Localidad: Carmona

Paraje: El Moj6n

UTM: UN92668989 Hoja IGN: 57 Altitud: 632

Alts.f.v.: 430 En horizontal de: 3300

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Tamulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Tiene por dimensiones 11,3 m de diametro N/S y 10,3 m
de diametro E/W. Su altura es de 1,05 m. En el interior de su
pozo de violacion aflora la parte superior de dos ortostatos
dispuestos en angulo recto que pertenecen, posiblemente, a
la cAmara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Pozo de violacién central.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Glorieta de Casar (Cabezon de la Sal)

N.°: 88

Nombre: Glorieta de Casar

Municipio: Cabez6n de la Sal

Localidad: Periedo

Paraje: Casar

UTM: VN04819905 Hoja IGN: 34 Altitud: 85

Alts.fv.: 10 En horizontal de: 350

Litologia: Aluviones. Cuaternario (Holoceno)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular cuya composicién interna no es discerni-
ble toda vez que en la actualidad esta cubierta por una co-
bertera vegetal uniforme. Su planta es de tendencia circular
con 13,5 m de diametro N/S y 13 m de diametro E/W. Su altu-
raes de 1,6 m.
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Estado de Conservacion: En la actualidad su contorno permanece perfecta-
mente despejado. Esta cubierto por una capa hu-
mica homogénea con herbaceas en su superficie.
Sin embargo, sabemos, por los antiguos propieta-
rios, que su parte superior ha sido allanada y re-
compuesta con aportes de piedras.

Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Montealegre (Santillana del Mar)

N.°: 89

Nombre: Montealegre

Municipio: Santillana del Mar

Localidad: Santillana del Mar

Paraje: Montealegre

UTM: VP09970623 Hoja IGN: 34 Altitud: 180

Alts.fv.: 100 En horizontal de: 1250

Litologia: Arenas y limos (piritas y restos carbonosos). Cretéacico inf. (Al-

biense).

Vegetacion: Praderia Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular de 12,5 m de diametro N/S e igual dimen-
sién de didmetro E/W. Su altura es de 0,95 m. En la actualidad
esta cubierto por un horizonte humico con herbaceas, por lo
que no es posible determinar su composicién interna. Se ob-

serva una depresiéon central de unos 40 cm de profundidad y
unos 3,7 m de didmetro.
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Estado de Conservacion: Aceptable. Pozo de saqueo no muy pronunciado.
Bibliografia: Arias, P.; Pérez, C.; Teira, L.C. En prensa.

Sierra de Dobra (Puente Viesgo)

N.°: 90

Nombre: Peiia del Ramo

Municipio: Puente Viesgo

Localidad: Sierra de Dobra

Paraje: Pena del Ramo

UTM: VN18629508 Hoja IGN: 58 Altitud: 555

Alts.fv.: 420 En horizontal de: 2500

Litologia: Conglomerados siliceos, areniscas siliceas y feldespéaticas, are-

niscas calcareo-dolomiticas y limolitas. Tridsico (Buntsands-
tein)

Vegetacion: Landas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendencia circular con 8,5 m de didmetro
N/S y 10 m de didmetro E/W. Su altura es de 0,5 m. En su inte-
rior se observan los restos de una camara ortostatica de plan-
ta de tendencia rectangular de 1.8 m de longitud y 1.20 m de
anchura. La misma ha sido aparejada con lajas de arenisca (4
unidades visibles), la mayor de las cuales tiene por dimensio-
nes apreciables: 1,2x 1,2 x 0,3 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Contornos tumulares muy desdibujados.

Masa tumular muy rebajada y cAmara vaciada.
Bibliografia: Carballo, J., 1924:194.
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Sierra Quintana (Corvera de Toranzo)

N.°: 91

Nombre: La Quintana 1

Municipio: Corvera de Toranzo

Localidad: Quintana de Toranzo

Paraje: Monte Tejas

UTM: VN19438767 Hoja IGN: 58 Altitud: 696

Alts.f.v.: 560 En horizontal de: 3950

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretécico inferior (Weald)

Vegetacion: Landas y Praderia Tipo: Taimulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierras grises arenosas y
piedras de arenisca. Su planta es de tendencia circular y tiene
26,5 m de diametro N/S y 24 m de didmetro E/W. Su altura es
de 3,4 m.

Estado de Conservacion: Regular. Diversos rebajes de la masa tumular en

la zona superior.
Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:304-306.

N.°: 92

Nombre: La Quintana 2

Municipio: Corvera de Toranzo

Localidad: Quintana de Toranzo

Paraje: Monte Tejas

UTM: VN19568815 Hoja IGN: 58 Altitud: 693
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Alts.fv.: 570 En horizontal de: 3750
Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.
Cretécico inferior (Weald)

Vegetacion: Landas y Praderia Tipo: Tamulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y de
microconglomerado. Su planta es de tendencia circular y tiene
20,5 m de didametro N/S y 19 m de didmetro E/W. Su altura es
de 1,3 m. En su interior se observa un ortostato de arenisca,
probablemente perteneciente a la cAmara, de 1,3x1,5x 0,3 m
de dimensiones apreciables.

Estado de Conservacion: Deficiente. Su masa tumular se presenta deforma-
da y rebajada, quizas en relacién a la construc-
cién de una cerca de piedra inmediata. Respecto
a la camara, s6lo parece quedar un ortostato.

Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:306.
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N.°: 93

Nombre: La Quintana 3

Municipio: Corvera de Toranzo

Localidad: Quintana de Toranzo

Paraje: Monte Tejas

UTM: VN19908842 Hoja IGN: 58 Altitud: 640

Alt.s.fv.: 530 En horizontal de: 3200

Litologia: Areniscas microconglomeraticas, areniscas, limolitas y arcillas.
Cretacico inferior (Weald)
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Vegetacion: Landas y Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierras grises arenosas y
piedras de arenisca. Su planta es de tendencia circular y tiene
21,5 m de didmetro N/S y 20,8 m de didmetro E/W. Su altura es
de 2,4 m.

Estado de Conservacion: Aceptable. No hay alteraciones apreciables de su

masa tumular.
Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:306.
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N.°: 94

Nombre: La Quintana 4

Municipio: Corvera de Toranzo

Localidad: Quintana de Toranzo

Paraje: Monte Tejas

UTM: VN19988847 Hoja IGN: 58 Altitud: 645

Alts.fv.: 530 En horizontal de: 3100

Litologia: Areniscas microconglomeréaticas, areniscas, limolitas y arcillas.

Cretacico inferior (Weald)

Vegetacion: Landas y Praderia Tipo: Taimulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierras grises arenosas y
piedras de arenisca y microconglomerado. Su planta es de ten-
dencia circular y tiene 14 m de didmetro N/S y 13 m de diame-
tro E/W. Su altura es de 1,8 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Masa tumular cortada en su flanco E y

existencia de dos rebajes en la zona alta.
Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:306.
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Valle de Soba (Soba)

N.°: 95

Nombre: La Casia

Municipio: Soba

Localidad: Herada

Paraje: La Casia

UTM: VN63548437 Hoja IGN: 60 Altitud: 692

Alts.fv.: 520 En horizontal de: 1900

Litologia: Areniscas. Cretacico Inferior (Albiense inf.)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendencia circular con 9 m de didmetro
N/Sy 12 m de didmetro E/W. Su altura es de 1,3 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. TGmulo parcialmente arrasado.

Bibliografia: Garcia Alonso, M., 1985:39.

Observaciones.: Un vértice geodésico ha sido instalado sobre el propio ti-

mulo.

N.°: 96

Nombre: La Tejera
Municipio: Soba
Localidad: El Prado

FParaje: La Tejera
UTM: VN63428010 Hoja IGN: 60 Altitud: 801
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Alt.s.f.v.: 500 En horizontal de: 2000

Litologia: Arcillas hojosas y areniscas. Cretacico inf. (Albiense)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca. Su
planta es de tendencia circular con 12,8 m de diametro N/S y
13,7 m de diametro E/W. Su altura es de 1,4 m. En su pozo de
saqueo se observa un ortostato de arenisca perteneciente a la
camara. Sus dimensiones apreciables son: 0,95 x 0,22 m.

Estado de Conservacion:Deficiente. CAmara con profundo pozo de vio-

lacién.

Bibliografia: Gorrochategui, PM.; Gorrochategui, J., 1974:28. Gorrochate-
gui, J.; Yarritu, M?J., 1980:451-452. Garcia Alonso, M.,
1985:36-38.

Yelso-Alto Guriezo (Limpias, Liendo, Ampuero, Guriezo)
N.°: 97

Nombre: Yelso de Hayas

Municipio: Ampuero / Limpias / Liendo

Localidad: Hayas

FParaje: Yelso

UTM: VP68570136 Hoja IGN: 36 Altitud: 469

Alt.s.f.v.: 400 En horizontal de: 2600

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inferior (Weald)
Vegetacion: Explotacion forestal de eucaliptos. Tipo: menhir
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ANEXO. CORPUS DE MANIFESTACIONES MEGALITICAS DE CANTABRIA

Descripcion: Ortostato de arenisca apuntado en su extremo superior y de
superficies poco desbastadas. Su longitud maxima apreciable
es de 3,2 m. La altura en la base es de 1,07 m.
Estado de Conservacion: Regular. Permanece hincado pero sus superficies
estan intensamente grafitadas.
Bibliografia: Bohigas Roldan, R., 1987:210.

N.°: 98

Nombre: Hayas 1

Municipio: Ampuero / Limpias

Localidad: Hayas

Faraje: Yelso

UTM: VP68150102 Hoja IGN: 36 Altitud: 463

Alts.f.v.. 400 En horizontal de: 2050

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inferior (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular de 12,5 m de diametro N/S y 13,7 m de
diametro E/W. Su altura es de 0,3 m. No es posible determi-
nar su composicion interna ya que, en la actualidad perma-
nece totalmente recubierto por un manto de herbaceas.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Su masa tumular esta casi com-

pletamente arrasada.
Bibliografia: Bohigas Roldan, R., 1987:213.

N.°: 99

Nombre: Hayas 2

Municipio: Ampuero / Limpias

Localidad: Hayas

FParaje: Yelso

UTM: VP68150103 Hoja IGN: 36 Altitud: 464

Alts.fv.: 400 En horizontal de: 2050

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inferior (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular de 18,2 m de didmetro medio. Su altura es
de 0,4 m. No es posible determinar su composicion interna ya
que, en la actualidad permanece totalmente recubierto por un
manto de herbéceas.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Su masa tumular esta casi com-

pletamente arrasada.
Bibliografia: Bohigas Roldan, R., 1987:213.
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N.°: 100

Nombre: Hayas 3

Municipio: Ampuero / Limpias

Localidad: Hayas

FParaje: Yelso

UTM: VP68550120 Hoja IGN: 36 Altitud: 482

Alt.s.fv.: 400 En horizontal de: 2600

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inferior (Weald)

Vegetacion: Explotacion forestal de eucaliptus. Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra cuyo estado actual no permite determinar con una mini-
ma fiabilidad las dimensiones de su diAmetro exterior.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Esta totalmente arrasado por la ro-

turacion del terreno para una plantacion forestal.
Bibliografia: Bohigas Roldan, R., 1987:213.

N.°: 101

Nombre: Hayas 4

Municipio: Ampuero / Limpias

Localidad: Hayas

Paraje: La Turba

UTM: VP69100112 Hoja IGN: 36 Altitud: 460

Alts.fv.: 380 En horizontal de: 2500

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inferior (Weald)
Vegetacion: Explotacion forestal de pinos. Tipo: Timulo
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Descripcion: Estructura tumular de 27 m de didmetro N/S y 26,2 m de dia-
metro E/W. Su altura es de 2,3 m. No es posible determinar su
composicion interna ya que, en la actualidad permanece total-
mente recubierto por una tupida cobertera vegetal.

Estado de Conservacion: Regular. Marcado pozo de violacién y existencia

de una zanja externa.

Bibliografia: Bohigas Roldan, R., 1987:212-213.

N.°: 102

Nombre: Pozobal
Municipio: Liendo / Ampuero
Localidad: Santisteban
Paraje: Pozobal
UTM: VP69900072 Hoja IGN: 36 Altitud: 510
Alts.fv.: 420 En horizontal de: 2150
Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)
Vegetacion: Pinar Tipo.: Timulo
Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendendia circular con 12,2 m de didmetro
N/Sy 12,3 m de diametro E/W. Su altura es de 1,3 m.
Estado de Conservacion: Regular. Es observable un pozo de violacién central
Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:27-28. Gorrocha-
tegui, J.; Yarritu, M2J., 1980:453.
Observaciones: En la bibliografia se cita la existencia de 4 losas que, segin
los autores, pertenecian a la cAmara. En revision in situ no
han podido ser documentadas.
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N.°: 103

Nombre: Alto Guriezo

Municipio: Guriezo / Liendo

Localidad: L.a Magdalena

FParaje: Alto Guriezo

UTM: VP70400081 Hoja IGN: 36 Altitud: 540

Alts.fv.: 510 En horizontal de: 2900

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia y landas. Inmediato a una explotacion de pinos.

Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de arenisca de seccion rectangular y extremo distal
en angulo diedro. En sus caras mayores han sido grabados
diveros motivos cruciformes y letras. Sus dimensiones son:
2,67x0,8x0,3m.

Estado de Conservacion: Deficiente. El ortostato esta vencido sobre el terreno.

Bibliografia: Gorrochategui, J.; Yarritu, M2J., 1980:453.
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N.°: 104

Nombre: Cantos Huecos 1

Municipio: Guriezo

Localidad: Tresagua

Paraje: Cantos Huecos

UTM: VP71410138 Hoja IGN: 36 Altitud: 352

Alt.s.f.v.: 344 En horizontal de: 2000

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Wealdiense)
Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen
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Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca (tama-
no canto y bloque) y tierra. Tiene por dimensiones 15,7 m de
didmetro N/S y 13 m de didmetro E/W. Su altura es de 1,7 m. En
su interior se observa un amplio y profundo pozo de violacién
que se prolonga hacia afuera por el flanco SW de la masa tu-
mular. En él permanecen 7 grandes bloques de arenisca, dos
de los cuales afloran hincados sucesivamente y manteniendo
la misma direccién NE-SW. Posiblemente pertenezcan a la ca-
mara. Sus medidas son: a) 1,05 m de longitud, 0,65 m de an-
chura apreciable y 0,35 m de grosor. b) 0,97 m de longitud,
0,75 m de anchura apreciable y 0.3 de grosor.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. CAmara totalmente vaciada.

Bibliografia: Gonzalez Quadra, F., 1992:17. Ituarte Lopez, C., 1994: 62-63.

N.°: 105

Nombre: Cantos Huecos 2

Municipio: Guriezo

Localidad: Tresagua

Paraje: Cantos Huecos

UTM: VP71550136 Hoja IGN: 36 Altitud: 349

Alts.f.v.: 341 En horizontal de: 1850

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Wealdiense)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y mi-
croconglomerados (tamafo canto y bloque). Tiene por dimen-
siones 8,3 m de diametro N/S y 10 m de diametro E/W. Su altu-
ra es de 1,5 m. En su interior se observa una camara cistoide
aparejada con ortostatos de arenisca. Cuatro de ellos (A, B, C,
D) definen la planta rectangular de la misma, que alcanza, inte-
riormente, 1,55 m de longitud y 0,85 m de ancho. En los lados
mayores el respectivo ortostato ha sido apoyado sobre su la-
do mayor, y esta orientado en direccién E/W. En los cortos han
sido dispuestos en vertical. Un quinto ortostato (F) se situa en
el flanco W de la masa tumular, fuera del recinto cameral. Otro
sexto (E), que posiblemente pertenecié a la cubierta, perma-
nece desplazado y apoyado en el bloque que define el lado lar-
go S de la cAmara. Las dimensiones de los ortostatos son:
A: Longitud: 2,05 m. Anch. apreciable: 0,95 m. Grosor: 0,30 m.
B: Longitud aprec.: 1 m. Anch.: 0,85 m. Grosor: 0,15 m.
C: Longitud: 1,62 m. Anch. apreciable: 0,95 m. Grosor: 0,3 m.
D: Longitud no cuantificable. Anch.: 0,45 m. Grosor: 0,1 m.
E: Longitud: 1,6 m. Anch.: 1,55 m. Grosor: 0,3 m.
F: Longitud: 1,77 m. Anch. aprec.: 0,7 m. Grosor: 0,3 m.
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Estado de Conservacion: Deficiente. Camara vaciada.
Bibliografia: Gonzalez Quadra, F., 1992:17. Ituarte Lopez, C., 1994: 62-63.

N.°: 106

Nombre: Cantos Huecos 3

Municipio: Guriezo

Localidad: Tresagua

Paraje: Cantos Huecos

UTM: VP71080118 Hoja IGN: 36 Altitud: 395

Alts.fv.: 387 En horizontal de: 2280

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Wealdiense)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular contruida con piedras de arenisca (tamafo
canto) y tierra. Tiene por dimensiones 9,1 m de diametro N/S 'y
9,7 m de didmetro E/W. Su altura es de 0,75 m. En su interior se
observa un amplio pozo de violacién, aunque no muy profun-
do. En él afloran dos grandes bloques de arenisca de 0,9 m de
longitud apreciable.

Estado de Conservacion: Deficiente. Masa tumular muy alterada.

Bibliografia: Gonzélez Quadra, F., 1992:17. Ituarte Lopez, C., 1994: 62-63.

N.°: 107

Nombre: Cantos Huecos 4

Municipio: Guriezo

Localidad: Tresagua

Paraje: Cantos Huecos

UTM: VP71100117 Hoja IGN: 36 Altitud: 395

Alt.s.f.v.: 387 En horizontal de: 2285

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Wealdiense)

Vegetacion: Praderia Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular cubierta, en la actualidad, por un homogé-
neo manto himico con herbaceas, por lo que no es posible es-
tablecer su composiciéon interna. Tiene por dimensiones 12,5
m de diametro N/S y 13 m de didmetro E/W. Su altura es 0,6 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Tenue pozo de violacién central.

Bibliografia: Gonzalez Quadra, F., 1992:17. Ituarte L6pez, C., 1994: 62-63.

Alto de la Catalina-Alto Linares-Cerredo (Guriezo, Castro Urdiales)

N.°: 108

Nombre: Prado Justo
Municipio: Guriezo
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Localidad: Guriezo

Faraje: Alto de La Catalina

UTM: VP75800229 Hoja IGN: 36 Altitud: 385

Alts.fv.: 370 En horizontal de: 1550

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenisca,
de 10 m de didmetro medio. Su altura es de 0,85 m. En su pozo
de violacion se observa la parte superior de un ortostato de
arenisca, probablemente perteneciente a la cAmara, que tiene
longitud apreciable 0,96 m.

Estado de Conservacion: Regular. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974. Gorrochategui,
J.; Yarritu, M2J., 1980:478.

N.°: 109

Nombre: Los Casares

Otros nombres: H-3

Municipio: Guriezo

Localidad: Guriezo

Paraje: Los Casares

UTM: VP76330311 Hoja IGN: 36 Altitud: 460

Alts.fv.: 450 En horizontal de: 2350

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderias Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de are-
nisca, de 13,5 m de didmetro N/S y 13,8 m de diametro E/W.
Su altura es de 1,6 m. En su pozo violacién se observa la par-
te superior de un ortostato de arenisca de 1 m x 0,75 m de
dimensiones apreciables, posiblemente perteneciente a la
camara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974. Gorrochategui,
J.; Yarritu, M2J., 1980:476.

Observaciones: En el interior de este timulo fueron localizados algunos

restos industriales, asi, una lasca de decorticado y una
punta folidcea romboidal (Gorrochategui-Yarritu, 1980).

N.°: 110

Nombre: llso Grande
Municipio: Castro Urdiales
Localidad: Cerredo
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Paraje: Campo Pozo / Hoz

UTM: VP78820347 Hoja IGN: 36 Altitud: 473

Alts.f.v.: 390 En horizontal de: 2600

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de arenisca de tendencia paralelepipeda, irregular
en su extremo superior. Dimensiones: 1,87 m de longitud 0,72
de anchura max. 0,45 m de grosor.

Estado de Conservacion: Bueno. Permanece hincado aunque en sus superfi-

cies se observan diversos cruciformes recientes.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:179-180. Gorro-
chategui, J., 1979:172, 178-180. Gorrochategui, J.; Yarritu,
M2J., 1980:469-470.

N.°: 111

Nombre: Campo Pozo

Municipio: Castro Urdiales

Localidad: Castro Urdiales

Paraje: Campo Pozo

UTM: VP79360355 Hoja IGN: 36 Altitud: 440

Alts.fv.: 360 En horizontal de: 1550

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Pinar Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 16 m de diametro medio. Su altura es de 1,5 m.
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Estado de Conservacion: Deficiente. Arrasado en su flanco norte. Una serie
de pinos crece sobre él.
Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974. Gorrochategui,
J.; Yarritu, M2J., 1980:467-469.
Observaciones:En el interior de este timulo fueron localizados algunos
restos industriales, asi, una lasca de decorticado y una
punta folidcea romboidal.(Gorrochategui-Yarritu, 1980)

N.°: 112

Nombre: Alto Linares

Municipio: Castro Urdiales

Localidad: Cérdigo

FParaje: Linares

UTM: VP77220321 Hoja IGN: 36 Altitud: 525

Alt.s.f.v.: 520 En horizontal de: 3000

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Plantacion de pinos Tipo. Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenisca,
de 13,6 m de diametro medio. Su altura es de 1,6 m.

Estado de Conservacion: Deficiente.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974. Gorrochategui,
J.; Yarritu, M2J., 1980:470.

Observaciones: Esta oculto en un pinar por lo que su localizacién se hace

complicada.

N.°: 113

Nombre: Prado del Marqués

Otros nombres: H-4

Municipio: Guriezo

Localidad: Guriezo

Paraje: Prado del Marqués

UTM: VP76040168 Hoja IGN: 36 Altitud: 335

Alt.s.fv.: 260 En horizontal de: 1300

Litologia: Areniscas y limos arcillosos. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con tierra y piedras de arenis-
ca, de 12,70 m de didmetro N/S y 13,6 m de diametro E/W. Su
altura es de 1,2 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Pozo de violacion muy marcado. Masa

tumular alterada en uno de sus flancos.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974. Gorrochategui,

J.; Yarritu, M2J., 1980:478.
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Alto de Lodos-Embalse del Juncal (Guriezo, Rasines)

N.°: 114

Nombre: Piruquito

Municipio: Guriezo

Localidad: Trebuesto

Paraje: Piruquito

UTM: VN74769670 Hoja IGN: 60 Altitud: 340

Alts.fv.: 300 En horizontal de: 1200

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca. Su
planta es de tendencia circular con 6,2 m de didametro N/S 'y 6
m de didmetro E/W. En su interior aparecen 5 ortostatos hica-
dos que rodean a uno central, formando un poligono o un cir-
culo.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. La masa tumular esta practica-

mente arrasada.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1975:155. Gorrochate-
gui, J.; Yarritu, M2J., 1980:460.

Observaciones: Este monumento aparece denominado como dolmen en al-

gunas ocasiones (GORROCH. P.PM; GORROCH. J., 1975) y
como cromlech en otras (GORROCH. J.; Yarritu, M2J., 1980).

—— =
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N.°: 115

Nombre: llso de Lodos

Municipio: Guriezo / Rasines / Ampuero

Localidad: Casavieja

Paraje: Alto de Lodos

UTM: VN71059510 Hoja IGN: 60 Altitud: 716

Alts.fv.: 540

En horizontal de: 1750

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas Tipo. Menhir

Descripcion: Ortostato de caliza de secciéon de tendencia rectangular. Sus
superficies han sido desbastadas y redondeadas. Se aprecia
un ligero éntasis de la base respecto de su extremo distal. En
las caras mayores han sido grabados diversos motivos cruci-
formes y letras. Dimensiones: 1,86 m de longitud, 0-76 m de an-
chura max., 0,60 m de anchura med. y 0,34 m de grosor medio.

Estado de Conservacion: Aceptable. Permanece hincado aunque marcada-

mente inclinado.

Bibliografia: Gorrochategui, J., 1979:180-183. Gorrochategui, J.; Yarritu,

M23J., 1980:457.

N.°: 116

Nombre: Alto de Lodos
Municipio: Guriezo / Rasines
Localidad: Casavieja
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Paraje: Alto de Lodos

UTM: VN71249501 Hoja IGN: 60 Altitud: 728

Alt.s.fv.: 540

En horizontal de: 1800

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca. Su
planta es de tendencia circular con 13 m de didmetro N/S y
12,5 m de diametro E/W. Su altura es de 1,32 m. En su interior
fue documentada una camara ortostatica de planta de tenden-
cia rectangular de 2,4 m de longitud, 1,1 m de ancho y 0,95 m
de profundidad. De ella se mantienen, en la actualidad, tres
elementos mayores de arenisca que tienen por dimensiones:
a)1x04x0,15m.b)1,6x0,96x0,20m. c) 1,3x0,7x 0,15 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. CAmara violada en su totalidad.

Bibliografia: Gorrochategui, P.J.; Gorrochategui, P.M., 1961:38-40. Gorro-
chategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:27. Gorrochategui, J.;
Yarritu, M2J., 1980:457. Serna, M?R.; Diez, A.; Ruiz, J.; Teira,
L.C., 1989:85-98.

Observaciones: Fue excavado en septiembre de 1985 bajo la direccién de

M? R. Serna, documentandose como elementos destacados
entre el ajuar, diverso material microlaminar geométrico.

(Segtn Serna y otros, 1989)
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N.°: 117

Nombre: Mongarrido

Otros nombres: Dolmen de Mongarrido

Municipio: Guriezo

Localidad: Casavieja

Paraje: Mongarrido

UTM: VN71829431 Hoja IGN: 60 Altitud: 684

Alts.f.v.: 480 En horizontal de: 1550

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas y praderia Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de morfologia general fusiforme y seccién rectangu-

lar a partir de una bancada natural de roca arenisca. Sus su-
perficies estan poco desbastadas. Dimensiones apreciables:
3,10x0,94x0,4 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Permanece caido y fracturado.

Bibliografia: Gorrochategui, J.; Yarritu, M2J., 1980:459.

Observaciones: Gorrochategui y Yarritu (1980) consideran este ortostato
como una de las lajas de la cAmara de un dolmen, que
denominan Dolmen de Mongarrido I. Esta descripcion es
explicable dado que existe una suave elevacion del terre-
no en la zona inmediata al ortostato. La elevaci6on es de-
bida a la excavacion de una zanja que recorre todo el

cordal y que, suponemos, provocé la caida y fractura-
cion del menhir.
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N.°: 118

Nombre: Campo Crespo 1

Otros nombres: Campo Crespo 4

Municipio: Guriezo

Localidad: Trebuesto

Paraje: Campo Crespo

UTM: VN74059540 Hoja IGN: 60 Altitud: 594

Alt.s.fv.: 360 En horizontal de: 1100

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas y praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca. Su
planta es de tendencia oval y tiene 16,5 m de diametro N/S y
19,9 m de diametro E/W. Su altura es de 1,7 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:23 y 28. Gorro-
chategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1975:158. Gorrochategui, J.;
Yarritu, M2J., 1980:462.

N.°: 119

Nombre: Campo Crespo 2

Otros nombres: Campo Crespo 3
Municipio: Guriezo

Localidad: Trebuesto

Paraje: Campo Crespo

UTM: VN74069530 Hoja IGN: 60 Altitud: 590
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Alts.fv.: 360 En horizontal de: 1100

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas y praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca. Su
planta es de tendencia circular y tiene 17 m de didmetro N/S 'y
17,5 m de diametro E/W. Su altura es de 1,25 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Marcado pozo de violacién y con-

tornos poco definidos.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:23 y 28. Gorro-
chategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1975:157. Gorrochategui, J.;
Yarritu, M2J., 1980:462.

Alto de Anguia-Pico Betayo (Guriezo, Castro Urdiales-Cantabria)
(Trucios-Vizcaya)

N.°: 120

Nombre: Anguia 1

Municipio: Guriezo / Castro Urdiales

Localidad: Anguia

Paraje: Alto Munillo

UTM: VN78609769 Hoja IGN: 60 Altitud: 562

Alt.s.f.v..: 500 En horizontal de: 1800

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)
Vegetacion: Landas Tipo. Timulo/dolmen

249



O

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendencia circular con 13,45 m de didme-
tro N/S y 15,5 m de didmetro E/W. La altura es de 2,87 m. En su
interior se observan los restos de una camara ortostatica de
planta rectangular de 2,2 m de longitud y 1,3 m de ancho. En la
actualidad afloran 5 bloques de arenisca.

Estado de Conservacion: Deficiente. Camara marcadamente alterada. Ta-

mulo bien conservado.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:26. Gorrochate-
gui, J.; Yarritu, M2J., 1980:482.

N.°: 121

Nombre: Anguia 2

Otros nombres: Anguia 3

Municipio: Guriezo / Castro Urdiales

Localidad: Agiiera

Paraje: Anguia

UTM: VN79529730 Hoja IGN: 60 Altitud: 563

Alts.fv.: 460 En horizontal de: 1800

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas y praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendencia circular con 14 m de diametro
medio y una altura de 1,80 m.
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Estado de Conservacion: Deficiente. Estd zanjado en uno de sus flancos
por una pista forestal.
Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:115. Gorrocha-
tegui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:23 y 26. Gorrochategui, J.;
Yarritu, M2J., 1980:484.

N.°: 122

Nombre: llso de Anguia

Municipio: Guriezo / Castro Urdiales

Localidad: Agiiera

Paraje: Alto de Anguia

UTM: VN79349737 Hoja IGN: 60 Altitud: 578

Alts.fv.: 500 En horizontal de: 1750

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas y praderia Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de arenisca de forma paralelepipeda y sin desbasta-
dos apreciables, sobre el que se observan diversos crucifor-
mes y otros grabados recientes. Sus dimensiones son 2,57 x
0,84 x 0,35 m.

Estado de Conservacion: Aceptable. Permanece hincado aunque algo incli-

nado.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:115. Gorrocha-
tegui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:23 y 26. Gorrochategui, J.,
1979:175, 177 y 179. Gorrochategui, J.; Yarritu, M2J., 1980:482.
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N.%: 123

Nombre: Pajares

Otros nombres: H-10

Municipio: Guriezo / Castro Urdiales

Localidad: Agiiera

FParaje: Alto de Anguia

UTM: VN79969709 Hoja IGN: 60 Altitud: 570

Alts.fv.: 470 En horizontal de: 1850

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendencia circular con 9,45 m de didmetro
N/S y 10,7 m de didmetro E/W. La altura es de 0,5 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:23 y 26. Gorro-
chategui, J.; Yarritu, M2J., 1980:486.

N.°: 124

Nombre: Maya

Otros nombres: Maia 1

Municipio: Guriezo / Castro Urdiales

Localidad: Agiiera

Paraje: Maya

UTM: VN80239690 Hoja IGN: 60 Altitud: 570

Alt.s.fv.. 470 En horizontal de: 1850

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Landas Tipo: Tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-

rra. Su planta es de tendencia circular con 11,5 m de didmetro
N/Sy 12,7 m de didmetro E/W. La altura es de 0,95 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién. En caso
de haber existido camara, los ortostatos de la
misma han desaparecido.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1974:23 y 26. Gorro-

chategui, J.; Yarritu, M2J., 1980:487.

Observaciones: Las coordenadas que recogen P.M. y J. Gorrochategui
(1974) no se corresponden con la descripciéon de su si-
tuacion, facilmente localizable y en donde, efectivamen-
te, se encuentra tal monumento.
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N.°: 125

Nombre: Campo Ventoso 1

Municipio: Trucios / Castro Urdiales

Localidad: Agiiera

Paraje: Campo Ventoso

UTM: VN81839517 Hoja IGN: 60 Altitud: 690

Alts.fv.: 580 En horizontal de: 2700

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-

rra, de 11 m de didametro N/S y 9,40 m de diametro E/W. Su al-
tura es de 0,7 m. En su pozo de saqueo afloran dos ortostatos
de arenisca pertenecientes a la cAmara.

Estado de Conservacion: Deficiente. El timulo aparece cortado tangencial-
mente por una zanja que recorre el cordal. Mar-
cado pozo de violacion.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:115. Gorrocha-

tegui, J.; Yarritu, M2J., 1984:49.

Observaciones: En (Gorrochategui-Gorrochategui, 1959) no se hace men-
cién concreta a este timulo, simplemente se habla de la
existencia de dos dudosos timulos en Campo Ventoso. La
numeracion de este monumento es nuestra.
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N.°: 126
Nombre: Campo Ventoso 2
Municipio: Trucios / Castro Urdiales
Localidad: Agiiera
Paraje: Campo Ventoso
UTM: VN81869501 Hoja IGN: 60 Altitud: 690
Alts.fv.: 580 En horizontal de: 2700
Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)
Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo
Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra, de 8,9 m de didmetro N/S y 8 m de didmetro E/W. Su altura
es de 0,9 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Acusado crater central.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:115. Gorrocha-
tegui, J.; Yarritu, M2J., 1984.

Observaciones: En (Gorrochategui-Gorrochategui, 1959) no se hace men-
cién concreta a este timulo, simplemente se habla de la
existencia de dos dudosos timulos en Campo Ventoso. La
numeracion de este monumento es nuestra.
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N.°: 127
Nombre: Campo Ventoso 3
Municipio: Trucios / Castro Urdiales

Localidad: Agiiera
Paraje: Campo Ventoso
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UTM: VN81869500 Hoja IGN: 60 Altitud: 691

Alts.f.v.: 580 En horizontal de: 2700

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca, de

8,2 m de didmetro N/S y 8 m de didmetro E/W. Su altura es
de 0,7 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. El tamulo ha sido zanjado y en su
centro ha sido construido un pequefio habitaculo
de paredes de mamposteria a modo de casamata.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:115. Apellaniz,

J.M? 1973:158. Gorrochategui, J.; Yarritu, M2J., 1984:50.

Observaciones: En (Gorrochategui-Gorrochategui, 1959) no se hace men-
cién concreta a este timulo, simplemente se habla de la
existencia de dos dudosos timulos en Campo Ventoso. La
numeracion de este monumento es nuestra.

N.°: 128

Nombre: Campo Ventoso 4

Municipio: Trucios / Castro Urdiales

Localidad: Agliera

Paraje: Campo Ventoso

UTM: VN81899491 Hoja IGN: 60 Altitud: 689

Alts.fv.: 580 En horizontal de: 2700

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-

rra, de 7,9 m de didmetro N/S y 7,7 m de didametro E/W. Su altu-
raes de 0,35 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Presenta un considerable pozo de
violaciéon en el que se aprecian siete lajas hinca-
das y otras cinco rodeando la depresion. En su
actual estado no es posible asegurar si estos ele-
mentos pertenecen a la cAmara primitiva.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:115. Gorrocha-

tegui, J.; Yarritu, M2J., 1984:52.

Observaciones: En (Gorrochategui-Gorrochategui, 1959) no se hace men-
cién concreta a este timulo, simplemente se habla de la
existencia de dos dudosos timulos en Campo Ventoso. La
numeracion de este monumento es nuestra.
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N.%: 129

Nombre: Peruchote

Municipio: Castro Urdiales

Localidad: Agiiera

Paraje: Campa de La Herrera

UTM: VN82009389 Hoja IGN: 60 Altitud: 626

Alts.f.v.: 540 En horizontal de: 2600

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular de piedras de arenisca y tierra de 10,4 m

de diametro N/S y 11,2 m de diametro E/W. Su altura es de
1,25 m.
Estado de Conservacion: Muy deficiente. Esta cortado por dos zanjas.
Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:114. Barandia-
ran, J.M. de, 1978:293. Apellaniz, J.M., 1973:157. Gorrochate-
gui, J.; Yarritu, M2J., 1984:55.

Observaciones: En la bibliografia citada se observa cierta confusiéon entre
la existencia de este timulo y un «ilso» también denomi-
nado de Peruchote. En algunos casos se habla, incluso, de
un cromlech (Barandiaran, 1978). En otros se define el «il-
so» como una posible losa de la cAmara del timulo. En el
articulo de Barandiaran mencionado, en la pagina 343, se
publica una foto referente a un «dolmen de Peruchote» en
la que se observa una estructura megalitica que conser-
va, incluso, su cubierta adintelada.

N.%: 130

Nombre: Campa de La Herrera

Otros nombres: Dolmen de Laherrera 3

Municipio: Castro Urdiales / Trucios

Localidad: Agiiera

Paraje: Campa de La Herrera

UTM: VN82189367 Hoja IGN: 60 Altitud: 622

Alts.fv.: 520 En horizontal de: 2900

Litologia: Areniscas y arcillas limoliticas. Cretacico inf. (Weald)

Vegetacion: Praderia Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular de piedras de arenisca de 17,70 m de dia-
metro N/Sy 16,70 m de diametro E/W. Su altura es de 1,10 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Un muro de hiladas de piedra lo

atraviesa.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, P.J., 1959:114. Apellaniz,

J.M., 1973:157. Gorrochategui, J.; Yarritu, M2J., 1984:56-57.
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Observaciones: En su zona E aparece una gran laja de 1.95 m de longitud,
1.10 m de anchura y 20 cm de grosor. Permanece tumbada
sobre las piedras del timulo.

Picosal-Alto de la Cabana del Lobo (Villaverde de Trucios-Cantabria)
(Valle de Carranza-Vizcaya)

N.%: 131

Nombre: Hormaza

Municipio: Villaverde de Trucios / Carranza

Localidad: Povedal

Paraje: Hormaza

UTM: VN76058623 Hoja IGN: 60 Altitud: 541

Alt.s.fv.: 300 En horizontal de: 2300

Litologia: Areniscas y arcillas arenosas. Cretacico inf. (Albiense)

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tierra
de 10,5 m de diametro N/S y 10,6 m de didmetro E/W. Su altura
es 0,9 m. En su pozo central aflora la parte superior de un or-
tostato de arenisca perteneciente a la caAmara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Tamulo rebajado en su flanco E por la

construccién de una cabana.

Bibliografia: Gorrochategui, P.M.; Gorrochategui, J., 1975:133-134. Gorro-

chategui, J.; Yarritu, M2J., 1984:43.

N.%: 132

Nombre: Cabana del Lobo

Otros nombres: Dolmen E4.

Municipio: Villaverde de Trucios / Carranza

Localidad: Monte Linares

Paraje: Alto de la Cabaia del Lobo

UTM: VN76018398 Hoja IGN: 60 Altitud: 701

Alts.f.v.: 380 En horizontal de: 2400

Litologia: Areniscas y arcillas arenosas. Cretacico inf. (Albiense)

Vegetacion: Landas Tipo. Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tierra
de 9,8 m de diametro N/S y 9,4 m de didmetro E/W. Su altura es
de 0,4 m. En su interior se observa la parte superior de cinco
ortostatos de arenisca pertenecientes a la cdmara, los cuales
delimitan un espacio de planta de tendencia rectangular de 1,5
m de longitud y 1,2 m de anchura.
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Estado de Conservacion: Deficiente. Calota desdibujada en su flanco SE
por roturacién para plantacién forestal.
Bibliografia: Gorrochategui, J.; Yarritu, M2J., 1984:45.

Paracuelles (Hermandad de Campoo de Suso)

N.%: 133

Nombre: Paracuelles

Municipio: Campoo de Suso

Localidad: Paracuelles

Paraje: Cota 941

UTM: VN01556385 Hoja IGN: 82 Altitud: 937

Alt.s.fv.: 40 En horizontal de: 400

Litologia: Calizas y dolomias grises. Tridsico (Keuper)

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendencia circular y tiene 16,5 m de didame-
tro N/S y 18,3 m E/W. Su altura es de 1,5 m. En su pozo de sa-
queo se observa un ortostato de arenisca suelto de 60 x 40 x
10 cm, que pudo haber pertenecido a la cAmara.

Estado de Conservacion: Deficiente. Amplio pozo de violacién de unos 5 m

de diametro y 60 cm de profundidad.
Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:308-310.
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La Cuadra (Valdeolea)

N.°: 134

Nombre: La Cuadra

Municipio: Valdeolea

Localidad: La Cuadra

Paraje: Prado de la Ermita

UTM: VN02235026 Hoja IGN: 107 Altitud: 965

Alt.s.fv.. 40 En horizontal de: 700

Litologia: Arcilla, limolita, conglomerados y areniscas. Tridsico (Bunt-

sandstein)

Vegetacion: Robledal

Tipo: tamulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tierra,

con 17 m de didametro N/S y 21 m E/W. Su altura es de 1,5 m.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Profundo crater de violacién. Si
hubo camara, ésta ha sido totalmente desmante-
lada.

Bibliografia: C.A.E.A.P., 1984:109.

Observaciones: En la bibliografia citada la alusién a este monumento se

hace de forma genérica.

N.%: 135

Nombre: La Llaneda
Municipio: Valdeolea
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Localidad: La Cuadra

FParaje: La Llaneda

UTM: VN02675026 Hoja IGN: 107 Altitud: 930

Alts.fv.. 10 En horizontal de: 500

Litologia: Calizas, margas, carniolas y arcillas. Jurasico (Lias)

Vegetacion: Vega de cultivo Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de tendencia paralelepipeda sin apenas muestras de

desbastado. Sus dimensiones son 2,35 x 0,96 m. No es aprecia-
ble su grosor en la actualidad. Esta hecho sobre roca arenisca
de grano fino. En su extremo distal se aprecia un motivo gra-
bado de caracter esquematico y cruces.

FEstado de Conservacion: Deficiente. Permanece tumbado, semienterrado
por la base y roto longitudinalmente, por lo que
ahora se observa en dos piezas.

Bibliografia: C.A.E.A.P., 1984:109.
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N.°: 136

Nombre: La Puentecilla

Municipio: Valdeolea

Localidad: La Cuadra

FParaje: La Puentecilla

UTM: VN02725014 Hoja IGN: 107 Altitud: 935

Alts.fv.: 10 En horizontal de: 500

Litologia: Calizas, margas, carniolas y arcillas. Jurasico (Lias)
Vegetacion: Vega de cultivo Tipo: Menhir
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Descripcion: Ortostato de tendencia paralelepipeda y bordes ligéramente
desbastados. Sus dimensiones son 3,80 x 1,1 x 0,25 m. Esta he-
cho sobre piedra arenisca de grano fino. Se observan series de
trazos rectilineos en el canto.

Estado de Conservacion: Deficiente. El ortostato permanece vencido sobre

el terreno.

Bibliografia: C.A.E.A.P., 1984:109.

Observaciones: La mencién a este monumento en la bibliografia citada se

hace de forma genérica.
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N.°: 137

Nombre: El Caiiébn
Municipio: Valdeolea
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Localidad: Mataporquera

Faraje: El Monte

UTM: VNO03754756 Hoja IGN: 108 Altitud: 988

Alts.fv.: 70 En horizontal de: 1750

Litologia: Carniolas y calizas dolomiticas. Jurasico (Retiense)

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de tendencia paralelepipeda a partir de las superfi-
cies planas de una bancada natural. Sus dimensiones sin 3,1 x
1 x 0,35 m. Esta hecho en roca arenisca.

Estado de Conservacion: Regular. Aunque permanece todavia hincado, es-

ta practicamente vencido sobre el terreno.
Bibliografia: Inédito

N.°: 138

Nombre: Bercedo

Municipio: Valdeolea

Localidad: Bercedo

Paraje: El Monte

UTM: VN03064730 Hoja IGN: 108 Altitud: 940

Alts.f.v.: 30 En horizontal de: 250

Litologia: Carniolas y calizas dolomiticas. Jurasico (Retiense)

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Menhir

Descripcion: Ortostato de caras mayores paralelas. Apuntado en un extre-
mo. Sin desbastado apreciable. Sus dimensiones son 3,95 x
1,15 x 0,4 m. Esta hecho sobre piedra arenisca.

Estado de Conservacion: Deficiente. Permanece vencido sobre el terreno.

Bibliografia: Inédito.
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Cezura (Valderredible-Cantabria) (Pomar de Valdivia-Palencia)

N.°: 139

Nombre: Cezura

Municipio: Valderredible

Localidad: Cezura

Paraje: Torrecilla

UTM: VN042423 Hoja IGN: 134 Altitud: 955

Alts.f.v.: 60 En horizontal de: 1600

Litologia: Arenas, arcillas y calizas. Cretacico inferior (en facies Weald)

Vegetacion: Herbaceas y pinar Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de arenisca y tie-
rra. Su planta es de tendencia circular y tiene 15,1 m de diame-
tro N/Sy 19,30 m E/W. Su altura es de 1 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Timulo rebajado y deformado. Marca-

do pozo de violacion.

Bibliografia: Inédito

Arvejales (Fresno del Rio)

N.°: 140

Nombre: Arvejales 1
Municipio: Campoo de Suso
Localidad: Fresno del Rio
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Paraje: Arvejales

UTM: VNO07356398 Hoja IGN: 83 Altitud: 985

Alt.s.fv.: 160 En horizontal de: 2600

Litologia: Alternancia de margas y calizas arcillosas. Margas negras hojo-

sas. Jurasico (Lias)

Vegetacion: Robledal Tipo.: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con fragmentos de piedra cali-

za englobados en arcillas rojizas de descalcificaciéon. Su planta
es de tendencia circular y tiene 13,3 m de didmetro N/Sy 9,8 m
E/W. Su altura es de 0,60 m. En su interior se observa la parte
superior de un ortostato de calcarenita de 0,51 x 0,28 m de di-
mensiones apreciables.

Estado de Conservacion: Deficiente. El contorno oval del tamulo es pro-
ducto de las alteraciones sufridas al implantar,
en fecha reciente, un hito divisorio de terrenos.

Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:308.

N.°: 141

Nombre: Arvejales 2

Municipio: Campoo de Suso

Localidad: Fresno del Rio

Paraje: Arvejales

UTM: VNO7436416 Hoja IGN: 83 Altitud: 1011
Alts.fv.: 160

En horizontal de: 2500
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Litologia: Dolomias, brechas calizo dolomiticas y calizas tableadas. Jurasi-
co (Lias)
Vegetacion: Robledal Tipo: Timulo/dolmen
Descripcion: Estructura tumular construida con arcillas rojas de descalcifi-
cacién. Su planta es de tendencia circular y tiene 14,5 m de
diametro N/S y 12,90 m E/W. Su altura es de 1,80 m. En su inte-
rior se observan los restos de una camara de planta de ten-
dencia poligonal o circular, aparejada con ortostatos de caliza,
el mayor de 0,8 x 0,3 x 0,2 m de dimensiones apreciables.
Estado de Conservacion: Deficiente. Marcado pozo de violacién en torno a
la caAmara y existencia de un socavén en su flan-
co S.
Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:308.

N.°: 142

Nombre: Arvejales 3

Municipio: Campoo de Suso

Localidad: Fresno del Rio

Paraje: Arvejales

UTM: VNO7466400 Hoja IGN: 83 Altitud: 985

Alts.fv.: 190 En horizontal de: 2650

Litologia: Alternancia de margas y calizas arcillosas. Margas negras hojo-

sas. Jurasico (Lias)

Vegetacion: Robledal Tipo.: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de caliza y tierra.
Su planta es de tendencia circular aunque, en su estado actual,
no es posible de terminar la dimension de sus diametros.

Estado de Conservacion: Muy deficiente. Arrasado por la construccién de

un camino carretero.
Bibliografia: Teira Mayolini, L.C.; Ruiz Cobo, J., 1987:308.

Las Loras (Valderredible)

N.° 143

Nombre: Navazal 1
Municipio: Valderredible
Localidad: Las Loras

Paraje: Navazal
UTM: VN225358 Hoja IGN: 134 Altitud: 1065
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Alts.fv.: 100 En horizontal de: 2750

Litologia: Calizas y margas. Cretacico superior (Senonense-Coniaciense)

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de caliza de ta-
mafno medio. Su planta es de tendencia circular con 8 m de
diametro N/S y 6,9 m de diametro E/W. Su altura es de 0,4 m.

Estado de Conservacion: Deficiente. Timulo parcialmente desmontado.

Bibliografia: Inédito.

N.°: 144

Nombre: Navazal 2

Municipio: Valderredible

Localidad: Las Loras

Paraje: Navazal

UTM: VN225358 Hoja IGN: 134 Altitud: 1065

Alts.fv.: 100 En horizontal de: 2750

Litologia: Calizas y margas. Cretacico superior (Senonense-Coniaciense)

Vegetacion: Herbaceas Tipo: Timulo/dolmen

Descripcion: Estructura tumular construida con piedras de caliza de ta-
mano medio. Su planta es de tendencia circular con 6,10 m
de diametro N/S y 7,2 m de didmetro E/W. Su altura es de 0,3
m. En su interior se observa un ortostato de caliza, posible-
mente perteneciente a la cAmara. Su longitud apreciable es
0,9 m.
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ANEXO. CORPUS DE MANIFESTACIONES MEGALITICAS DE CANTABRIA

Estado de Conservacion: Deficiente. Timulo parcialmente desmontado.
Bibliografia: Inédito.
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iNDICE DE YACIMIENTOS

Nombre n°
Albericias, Las 80
Aliva 1 4
Aliva 2 5
Aliva 3 6
Aliva 4 7
Aliva 5 8
Aliva 6 9
Aliva 7 10
Aliva 8 11
Aliva 9 12
Alto de Lodos 116
Alto Guriezo 103
Alto Linares 112
Anguia 1 120
Anguia 2 121
Arvejales 1 140
Arvejales 2 141
Arvejales 3 142
Barreda 1 31
Barreda 2 32
Bercedo 138
Bercuin 1 70
Bercuin 2 71
Bercuin 3 72
Cabaiia del Lobo 132
Callejos, Los 65
Campa de la Herrera 130
Campo Crespo 1 118
Campo Crespo 2 119
Campo Pozo 111
Campo Ventoso 1 125
Campo Ventoso 2 126
Campo Ventoso 3 127
Campo Ventoso 4 128

Canal de la Concha 78

Cantos Huecos 1 104
Cantos Huecos 2 105
Cantos Huecos 3 106
Cantos Huecos 4 107

pag.

224
182
182
183
183
184
184
184
185
185
245
238
243
249
250
263
264
265
197
198
262
218
218
218
257
215
256
248
248
242
253
254
254
255
222
238
239
240
240

O

268

Canoén, El
Carmona 1
Carmona 2
Carmona 3
Carmona 4
Carmona 5
Carmona 6
Carmona 7
Casares, Los
Casia, La
Cezura
Cierron, El
Cires 1

Cires 2

Cires 3

Cires 4

Cires 5

Cires 6

Cires 7

Cires 8

Cires 9

Cires 10

Cires 11

Cires 12

Cires 13

Cires 14
Cotero de la Mina
Cuadra, La
Cuesta Les Cuerres
Cuesta Nabea 1
Cuesta Nabea 2
Cuesta Nabea 3
Glorieta de Casar
Hayas 1

Hayas 2

Hayas 3

Hayas 4

Hito de Piedrashitas
Hormaza
Hormazos

lIso de Anguia

137
81
82
83
84
85
86
87

109
95

139
66
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

60
61
62
7
134
33
67
68
69
88
98

100
101
25
131
63
122

261
224
225
225
225
226
226
227
241
233
263
216
207
207
207
208
208
209
209
210
210
211
211
212
213
213
221
259
198
216
217
217
227
235
235
236
236
194
257
214
251



ANEXO. INDICE DE YACIMIENTOS

IIso de Lodos 115 245 Peruchote 129 256
Ilso Grande 110 241 Piedra Jinca 79 222
Jelecheo 64 214 Piedrashitas 1 21 192
Llaneda, La 135 259 Piedrashitas 2 22 193
Llaves 1 43 203 Piedrashitas 3 23 193
Llaves 2 44 204 Piedrashitas 4 24 194
Llaves 3 45 205 Pirué 1 27 196
Llaves 4 46 205 Pirué 2 28 196
Llaves 5 47 205 Pirué 3 29 197
Llaves 6 48 206 Pirué 4 30 197
Llosa, La 40 202 Piruquito 114 244
Maya 124 252 Pozobal 102 237
Mongarrido 117 247 Prado del Marqués 113 243
Montealegre 89 228 Prado Justo 108 240
Navazal 1 143 265 Puentecilla, La 136 260
Navazal 2 144 266 Quintana 1, La 91 230
Pajares 123 252 Quintana 2, La 92 230
Paracuelles 133 258 Quintana 3, La 93 231
Pedabejo 1 1 181 Quintana 4, La 94 232
Pedabejo 2 2 181 Raiz 1, La 73 219
Pedabejo 3 3 182 Raiz 2, La 74 219
Pelea 1 41 202 Raiz 3, La 75 220
Pelea 2 42 203 Raiz 4, La 76 220
Pena del Ramo 90 229 Riofrio 1 34 199
Pena Oviedo 1 13 186 Riofrio 2 35 199
Pena Oviedo 2 14 187 Riofrio 3 36 200
Pena Oviedo 3 15 188 Riofrio 4 37 200
Pena Oviedo 4 16 188 Riofrio 5 38 201
Pena Oviedo 5 17 189 Riofrio 6 39 201
Pena Oviedo 6 18 190 Sopeia 26 195
Pefia Oviedo 7 19 191 Tejera, La 96 233
Pefa Oviedo 8 20 192 Yelso de Hayas 97 234
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DENDA

Concluida la redaccién de la presente obra, determinado un punto final
-a todas luces arbitrario— en cuanto a la actualizacién de su corpus docu-
mental, continuan llegando a nuestro conocimiento nuevas noticias de des-
cubrimientos de estructuras tumulares. Inutil pasién pretender estar a la tl-
tima en aspectos de catalogacion en una region en la que esta casi todo por
descubrir —-no obstante lo ya conocido- y que actualmente disfruta de una
favorable coyuntura prospectiva. Si bien estas nuevas localizaciones no ma-
nifiestan unas caracteristicas de especial originalidad, ni parecen contrade-
cir los esquemas propuestos en el trabajo —afortunada circunstancia—, su
acumulacion y la concreta situacion geogréafica de alguna de ellas aconseja
una escueta nota final de relacion de evidencias. Como en los demas casos
hemos de agradecer, muy sinceramente, a los descubridores su diligente co-
laboracion, la cual incluy6, las mas de las veces, la molestia de acompanar-
nos al lugar concreto de localizacién del monumento.

Por Gonzalo Gémez Casares hemos conocido la existencia, en el mu-
nicipio de Val de San Vicente, de un grupo de cuatro estructuras tumula-
res situadas en un altozano denominado La Panera, a unos 550 m al S del
Barrio de Santa Marina y a 220 de altitud sobre el nivel del mar. Se trata
de estructuras actualmente muy arrasadas, de escaso didmetro y masa tu-
mular compuesta de piedras de caliza de tamafo grava y canto. No se
aprecian restos ortostaticos en su interior. Desde su posicion se obtiene
una impresionante perspectiva de la zona costera entre los actuales limi-
tes administrativos de Asturias y Cantabria, es decir de los cursos bajos
de los rios Deva y Nansa.

Remontando esa misma ladera hacia el S, en un pequeiio collado in-
mediato a la cota que llaman EI Cumbre se localiza otro timulo de mayor
tamafo —en torno a 13 m de diametro- actualmente recubierto por un ho-
rizonte hiimico con herbaceas, por lo que es dificil determinar su compo-
sicion interna. Presenta una ligera depresion central en la que no se apre-
cian restos ortostaticos. Desde su posicién se acentiia el dominio visual
sobre la costa antes aludido, a la vez que hacia el S se consigue una pano-
ramica contrapuesta, interior, que nos descubre el valle de Herrerias has-
ta la Sierra de la Collada.
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En el extremo oriental de esta ultima, en la Sierra de la Collada, y tam-
bién por noticias de Gonzalo Gémez Casares, hemos conocido la localiza-
cién de dos estructuras mas de pequeio tamaino y bastante alteradas en
la actualidad. La del oeste, a unos 280 m de altitud, ha sido aparejada con
piedras de arenisca y en su profundo crater de violacién se observa una
laja, también en arenisca, perteneciente a la cAmara. A unos 550 m al E de
la anterior se localiza otra cuya superficie esta recubierta por un manto
de herbaceas y en cuyo pozo de violacion se observan dos ortostatos de
arenisca, uno de ellos hincado, que conformaron la caAmara original. Su
posicion, asi mismo, se caracteriza por un amplio dominio visual alter-
nante sobre el valle de Herrerias, al N, y el curso medio del Nansa hasta
Puentenansa, al S.

Roberto Ontafién nos mostré un timulo bastante arruinado en los
montes al SE del pueblo de Tarriba, en San Felices de Buelna, en el valle
del Besaya. Se trata de una estructura compuesta mayoritariamente de
materiales terrosos y en la que no aflora ningtn resto ortostatico a pesar
de —o quizas por ello mismo- las profundas zanjas y crateres hoy obser-
vables en su masa tumular. Desde su posiciéon se domina la vega de Rive-
ro y del tramo correspondiente del Besaya hasta su encaje entre las sie-
rras de Ibio y Dobra, al N.

Por su parte, Angel Ocejo nos dio la noticia del hallazgo de un ttmulo
en el municipio de Cartes, también en el valle del Besaya. Se trata de una
estructura de mediano tamaio dispuesta sobre las lomas al W del pueblo
de Cartes, a unos 170 m de altitud. Desde ella se domina la porciéon sur de
la mies de Torrelavega, superficie que se amplia progresivamente en di-
reccion a ese nucleo urbano.

Finalmente Angel Armendariz nos aporté la localizacién y caracteris-
ticas de dos timulos en los municipios de Herrerias y Campoo de Suso. El
primero se localiza a algo mas de un kilometro al NE del pueblo de Bielva,
en la ladera de solana del Alto de Linares, a unos 350 m de altitud, en un
lugar que llaman El Calero. Se trata de una estructura de unos 8 m de dia-
metro y 50 cm de altura, recubierta de un manto de herbaceas en el que
afloran pequenas piedras sueltas. No se observan restos de ortostatos. El
segundo se localiza a unos 500 m al E del pueblo de Soto, en un lugar que
llaman El Oterillo. Se trata de un timulo de unos 7 m de didmetro y 70 cm
de altura. La composicion de su calota es de piedras de caliza. En su pozo de
violacion no se observan restos ortostaticos.

Todas estas localizaciones se sefialan en nuestro mapa general de dis-
tribucién con un punto de menor entidad que los demas y sin numeracion.
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